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Allegacdes do A.

O nosso constituinte, em nome de quem va-
mos fazer as presentes allegagGes, representa ja
n’este processo, como d’elle se vé, a primitiva A.
a fallecida Joaquina Maria Ribeiro da-Maia, mo-
radora que foi no mesmo logar do Covello.

Com estg se

cessari vesdade;
dores g
alheios,

capncho, que nem' a lei respeita, nem-a boa ra-
razdo applaude.

Dizemo-lo sem recriminacao, reglstando uni-
camente um facto verdadeiro, que nada tem com
a analyse strictamente juridica da hypothese que
se nos apresenta.

Esforgcando-nos por ser breves e claros exa-
minaremos, depois de feito o—Esbo¢o da ques-
tdo—todos estes pontos que a leitura do processo
nos suggere:

I—A legitimidade das partes

II—A competencia do meio
HT—As nullidades do processo
IV—Qual a lei applicavel

V— O que nos diz o exame dos autos.



A presente questdo resume-se no seguinte:

Os R. R. possuem um quintal, que é separa-
do d’um outro do auctor por uma parede ou muro
que a este pertence no todo, pois fora toda levan-
tada em terreno e & custa da fallecida A. Joaqui-
~na Maria, de quem o Revd.” Joaquim Correia
houve o predio e suis pertengas.

Os dois quint es sdo dependencia das res-
pectivas casas d’habitacdo e, em Maio ou princi-
pios de Junho de 1905, os R. R. construiram um
forno para coser pdo junto d’aquelle muro, ainda
que dentro do seu quintal, arredado poucos cen-
timetros apenas do mesmo.

Ja anteriormente os R. R. tinham construido
intal, e junto da
porgue este
ue para a

. que, desviando
o. forno da casa do A. podiam construil-o de no-
vo junto do muro do quintal.

Tiram-o d’'um ponto e collocam-n’o em ou-
tro, subsistindo sempre o mesmo risco de damno!

A ndo admittirmos a ma fé que originasse
tantos actos de hostilidade da parte dos R. R.
para com os A. A., seus visinhos, difficilmente se
encontrard justificagdo para o seu procedimento.

Estribarem-se n’um direito absoluto de pro-
priedade no qual a lei se baseia para conferir ao
proprietario a faculdade de fazer no seu predio
todas as obras que entenda necessarias, dispondo
a vontade do soélo, sub-sélo e espago aereo cor-
respondente, é tambem partir d’'um pric _pio fal-
so, pois na propria lei se encontra a limitagdo ao
livre uso dos direitos de cada um, quando esses
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limites ndo sejam assignados pela propria nature-
za das coisas ou por vontade do proprietario (art.

2.170 do Cod. Civ.).

Bastos exemplos ha na nossa lei civil de li-
mitagGes por ella impostas ao uso de direito de
propriedade. : & g

N’essas condiccoes estd a hypothese do art.”
2.322 do Cod. Civ. impedindo o proprietario de
estender as suas minas e excavacoes, alem da li-
nha perpendicular divisoria, sem consentimento
do visinho; a do art.® 450 ndo permittindo a cada
um procurar aguas no seu predio por meio de
pocos, minas ou excavagdes, uma vez que va
prejudicar direitos que terceiro haja adquirido por
justo titulo sobre aguas d’esse predio—a do art.’
2.325 para a abertura de janellas ou eirados so-

bre o predio ;isi ho, respeitando 1."50 de distan-
cia, et

Tin | onde ruissem o
forno s edes e ltle 0\enUOsi@r aogmuro em

guestdo e nunca o teriam feito em tal logar se a
boa fé os guiasse nos seus actos.

A questdo, pois, desenrola-se toda em volta
d’essa these:

—Poéde ou ndo construir-se um forno 4 dis-
tancia de poucos centimetros d’'um muro alheio?

Mostraremos sem grande esforco que néo.
Mas antes d'isso occupemo-nos: da

Legitimidade das partes

Ndo tratariamos tal assumpto se na contes-
tagdo os R. R. ndo pedissem a absolvi¢do da ins-
tancia com o fundamento da illegitimidade da A.,
a fallecida Joaquina Maria Ribeiro da Maia, a tal
mulher que assim dizia chamar-se e que ndo exis-
tia no Covello de Cima, pois tal nome jamais po-
deria existir n'esse logar.
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Ora que os R. R. constestassem a existencia
de tal nome n’'um logar pequeno e onde todos se
conhecem 'mais ou menos, ainda é admissivel,
com quanto pouco facil seja haver alguem que
pretenda enfeitar-se com nome supposto n’um
meio onde immediatamente se daria por tal.

Mas, d’ahi a ndo acceitar a pOSSIbllldadC da
existencia d’uma mulher em toda a povoacio que
poudesse usar tal nome, parece-nos ir grande es-
paco que s6 a vertigem que atacou os R, R. fa-
cilmente galgaria!!

O art.’ da contestagiio onde tal se afﬁrma é

. que diz:

Nao ha no Covello de Cima mulher al-
ﬁ[uma que possa wusar o nome de Joaquina
aria Rlbeiro da Maia.

A esta affirmagdo respondemos no ari.® 12

da replica: ™
ana-se ria Ribeiro
Maial Foi'este se e e assim
Sémpte foi"€onhecida ima, on-

de vive ha muito tempo jd.

Pois provou-seisso nos autos e mostraremos
como até os proprios R. R. reconheceram tacita-
mente esse nome 4 A.

Mas admittamos mesmo a hypothese da fal-
lecida A. se apresentar em juizo e n’esta acgdo
com um nome que ndo era o seu.

Seria em tal caso parte illegitima na presen-
te causa?

O que se entende por legitimidade?

* * *

No nosso entender os R. R., partindo do uso
d'um falso nome, ou d’'um nome supposto que a
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fallecida A. usasse, para a alIegaqao da illegitimi-
dade d’esta, confundlram duas coisas essencial-
mente diversas e distinctas: a legitimidade e a
identidade. Uma nada tem com a outra.

N’essas condigdes podla a supposta Joaqux-
na Maria Ribeiro da Maia ndo ser a propria que
se achava em juizo, a qual, tendo comtudo um
outro nome, nio deixaria por isso de integrar, na
sua personahdade, todas as condic6as juridicas
indispensaveis 4 sua qualidade de parte legitima.

Se a A. usou d'um nome supposto ou se
mudou de nome sem as solemnidades que a lei
civil determina, praticou um facto cuja apreciagdo
cabe meramente na alcada do Cod.® Pen. (sec¢do
V, Cap. VI, Tit. III, Livro IL.)

Esse. abuso nada tem com a sua legitimidade.

Ao_passo_que a 1dem1dade é, no dizer de

€ lha e desneges

I% DU

ferente portanto dd—legitimidade—pelo™contra-
rio o valor d’esta ¢ manifesto, pois d’ella depen-
de a annullagdo de todo o processo ainda que ne-
nhuma relagio juridica haja entre a legitimidade
e as nullidades. _

Comquanto os effeitos sejam os mesmos, a
falta de legitimidade ndo € uma nullidade, nem
supprivel, nem insupprivel.

«E’ um defeito substancial da causa qué a
torna improcedente» diz Neves Castro(Man. Proc.

Civ. Ord. pag. 255).

* * *

Mas o que vem a ser entdo a legitimidade?
Na lei ndo a encontramos definida nem em
artigo algum do Cod. Proc. ou em lei especial veem
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designados os requisitos indispensaveis para que
as partes sejam legitimas.

Apenas o art.’ 281 d'aquelle-Cod. falla de
legitimidade sem a definir, ordenando ao juiz que
d’ella_se certifique antes de proferida a sentenca.
~ Dlaqui infere-se o valor juridico da legitimi-
dade, que é por assim dizer a base do processo,
ndo podendo o juiz, occupar-se de qualquer as-
sumpto, que se controverta nos autos, sem pri-
meiramente ver se as partes sio ou ndo legitimas
para ventilar essa questéo.

Assim o diz a lei, assim o tem julgado os
tribunaes, (Acc. do S. T. J. de 10— 5—8g—e de
9—11—88) comquanto se tenha j4 entendido que
antes de conhecer da legitimidade das partes, se
pode decidir se o processo estd ou ndo nullo,
(Bol. dos Trib. anno 7.° pag. 294 e 295) opinido
esta que nos parece insustentavel 4 face da dis-
posi§ao dd'aft.° 28§ do ¥ 6. Civ.

u aredlidade grandes
pard ; fifligo J@ legitimidade
e isto em virtude da falta d’um texto legal que
nos sirva d'elucidario a tal respeito.

Temos pois de recorrer aos julgados dos tri-
bunaes e 4 opinido dos jurisconsultos que teem
mais ou menos abordado o assumpto.

Na nossa frente temos o precioso volume
das—Sentengas---do dr. Francisco Medeiros, di-
gno juiz da Relagdo de Lisboa, que na sua sen-
tenca n,’ 37, desenvolve a questdo com proficien-
cia e concisdo.

Sdo suas as seguintes palavras:

Nao ha a tal respeito uni principio assen-
te com firmeza, uma regra geralmente ado-
ptada ¢ nem sequer um indicador mais ou
menos seguro,

Assim, para uns, a legitimidade das par-
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tes promana do interesse que ellas teem no
pleito.

. . . . . - . . -

Qutros entendem- que a legitimidade ou
illegitimidade das partes depende de ellas se-
rem ou ndo serem os sugeitos do direito re-
clamado ou da obrigacio exigida.

Nem um nem outro d’esses pareceres mere-
ce, na opinido do sr. dr. Medeiros, qualquer pre-
ferencia, pois ambos carecem de fundamento jus-
to e incontestavel.

No primeiro caso pode haver um litigante
com claro interesse no pleito, sem todavia ser
parte legitima. Por exemplo o marido que tenta
acc¢dio sobre immobiliarios, sem outhorga da mu-
Iher.

Tem interesse na causa, mas nao € parte le-

gitima.
No se 0 ireito,
ndo € caso efou Megitingidade, mas

de procedencia ou de improcedencia da accao.

P6de-se ser parte legitima e ndo se ter di-
reito ao que se pede.

O que vem a ser para o sr. dr. Medeiros a
legitimidade das partes?

No seu entender. . .

depende essencialmente da qualidade ju-
ridica em que estio em juizo como deman-
dantes ¢ como demandados ¢ da qual se faz
dimanar o direito de pedir e a correlativa
obrigagao. ‘

Ter essa qualidade ¢ ser parte legitima.

E’ esta opinido a perfilhada tambem por
Neves e Castro (ob. cit. pag. 355) que, talvez com
maior clareza, define do seguinte modo a legiti-~
midade:
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2 qualidade pela qual a parte em uma
accao € a propria que estd em juizo, a quem
pertence o direito ou a obrigacio e que tem a
capacidade para figurar como auctor e reu. ..

Da mésma maneira entende a Rev. Leg. e
Jur. 27.° anno pag. 409.

Alves de S4, no sea Commentario T. 3.° pag.
203, depois d’affirmar as difficuldades provenien-
tes da falta d’'um texto de lei onde se especifiquem
os requisitos indispensaveis da legitimidade, diz
que € necessario que as partes tenham capacida-
de para estarem em juizo, absolutamente, ou re-
lativamente 4 natureza.e objecto da causa e 4s
condigbes especiaes previstas na lei reguladora
do processo da acgio.

Dias Ferreira (ob. cit. art. 281) nada nos

ue, eu entendeg, se deve consi-
it e, enhumeran-
illegitimidade
arte quando
nido tem capacidade para propdr a acgdo em
juizo, ou para a propdr por si. ,

O sr. Conselheiro Serpa n'uma tengdo dada
em processo que subiu & Relagdo de Lisboa e foi
julgada por Acc. de 28— 11—85 (Gaz. d’essa Rel.
anno 1.° n.° 57, pag. 455) diz o seguinte:

Sempre a legitimidadé das partes foi tida
como a bas . principal das accoes pela regra
de que sine jure nemo anditur.

Este doutissiggo;rhagistrado, parece, como é

permittido inferir-se das suas palavras, relacio-

nar a legitimidade das partes com a circumstan-
cia especial em que ellas se encontram em juizo
quanto ao seu direito.

S6 se faz ouvir quem tenha a isso direito e
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«6 tem direito a ser ouvido quem reana as condi-
ccoes de capacidade e competencia-para estar em
juizo. - ' .

Mas fiquemos por aqui.

Depois de termos examinado as opinibes a
tal respeito apresentadas pelos tratadistas do di-
reito civil e perfilhadas pelos tribunaes, ndo en-
contramos razoes de peso e valor juridico em
que os R. R. possam {undamentar a sua allega-
¢do de illegitimidade na hypothese que se discute.
Todos elles fazem bem accentuada distincgdo
~~—gntre % legitimidade e a identidade coisas que 0s
R. R. confundem. .

Em ngnhum,ve isa_alguma que aucto-
rise a affirfai:s - falso e acar-
reta comsi “ i} acie part

Para [Rgs? 4 |@giurmi : questdo de

direito; a identidade uma questao de facto.

Saber-se se o individluo—A.—¢é o proprio
que estd em juizo s6 o depoimento de testemu-
nhas o pode certificar.

Saber se o mesmo ¢ ou ndo parte legitima,
s6 se pode verificar realisando-se na sua pessoa
todos os requisitos legaes para tal effeito:—a ca- '
pacidade—a relagdo directa entre elle e o direi-
to offendido ou a obrigacdo a cumprir e 0 cum-
primento das formalidades marcadas na lei para
que o interessado possa usar do seu direito nos
tribunaes, como por exemplo a outhorga da mu-
lher para o marido estar em juizo em questoes
de bens immobiliarios, a notificagdo do devedor
no caso do art. 1641 do Cod. Civ., etc. :

Ora, no caso de que nos occupamos, reune
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ou ndo a fallecida A. todas as condicg6es exigi-
das para poder considerar-se—parte legitima ?

Nenhuma duvida pode restar a tal respeito,

A- A. era maior, solteira, podia portanto es-
tar em juizo, porque se achava no goso da sua
capacidade civil.

Isso se vé dos autos ¢ nem os R. R, allega-
ram o contrario.

E relativamente 4 causa:

Quem podia fazer valer o seu direito de pro-
priedade, obrigando a affastar para a distancia
legal do muro o forno que os R. R. construiram
junto d’elle? Unicamente o dono do muro.

S6 esse seria a parte legitima, pois I4 estaria
a tal relacdo juridica—entre a sua pessoa e o di-
reito offendido. ”

IZ que o muro era da A., assim como o quin-
tal e a casa ¢ hoje pertence ao A affirmaram-o

t

as (gstem 1S5, de dos depoi-
men @
citar

— 3, " para ndo

-ontinuou o A. com a accdo depois do fal-

lecimento da A. mas justamente para ser parte

legitima, se habilitou legalmente, como o mostra
0 respectivo processo de fls. 31 e segg.

¥ * *

Mas dizem os R. R. que a A. nio se cha-
mava Joaquina Maria Ribeiro da Maia.
Como era entdo o seu nome?
Porque ndo o revellaram os R. R, nos arti-
culados?
Ora ougcamos as testemunhas:
A 3."—Francisco Trovdo—(a fl. 71):
.-.Que a auctcra a que se referiu era
creada do Revd.® Joaquim i’laria Correia, di-
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zia chamar-se Joaguina Maria Ribeiro da Maia,
affiamagdo que o depoente The ouviu.

Ommittin o— R‘ibeiro——maq porque ndo sa-
bia se ella tinha ou ndo no seu nome esse appel-
lido. Asslm diz a fls. 73: &

. .«Conhecia a fallecida A. que ouviu
sempre _dizer chamar-se Joaquina Maria da
Maia, ndo sabendo se tinha ou n@o no seu no-
me, o-—Ribeiro—como appellido». . .

A 4.2—David dos Santos—(a fls. 74):

...«Conhecia tambem a fallecida A. e
sabe que ella em vida usou o nome de Joa-
quina Maria Ribeiro da Maia, sendo certo que
assistira ao testamento que a mesma fez e em
que figura com aquelle nomen». ..

pleto o refenu s6 depms de o ouvir ao advogado
(sic) que estas subscreve. !

Assim se disse na redaccdo da instancia. Ora
aquelle perguntou & testemunha como se chama-
va a A.—se tinha ou ndo aquelle nome todo, jue
referiu é claro.

Respondeu que sim e nada admira que a
testemunha désse tal resposta, se foi justamente
com esse nome que a A. figurou no testamento,
a que aquella assistiu n’essa qualidade e que lhe
foi lido como aos outros em voz alta. (Vide fls.
35).

As hesitagbes vieram-lhe apenas nas respos-
tas ds instancias !

Mas para qué?

Pois se o proprio advogado dos'R. R. de-
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clarando, na redaccdo fiel da instancia, que nds
referimos o nome completo da A, implicitamente o
reconhece tal como o indicamos!

Se fomos nos que démos ou referimos o no-
me completo da A., reconhece-se que a testemu-
nha referiu apenas uma parte do mesmo. O que
lhe falta entdo?

A esta testemunha—o sobrenome—Maria.

A’ testemunha anterior—o appelido — Ri-
beiro. _

Deficiencias de retentiva que se cxplicam se
attendermos ao tamanho do nome ? N'este ponto
estamos todos d’accordo.

Ninguem dird que nao, cremos.

E que ¢ uma questdo de maior ou menor fi-
delidade de memoria é o proprio depoimento da

* testemunha que o conﬁrma

Anu nio I d tos que a fls.
falleci ando-a por

Joaquma Maria da Mala, nome por que foi
sempre conhecida no Covello de Cima, onde
viveu dezenove annss pouco mais DL! menaos.

Nao se recorda de gne enire o n. ° dos seus
appellidos existisse o de Ribeiro.

Esta, como se ve, reu)rda se, como a 3 * do
appellido— Mariz
memoria, nio ha manei-'a de se lenibrar do - Ri-
belro—ao INverso da 4." que se recorda d’este e
ndo d’aquelle. :

Por estes depoimentos se vé que ¢ difficil
ds testemunhas, pessoas geralmente habituadas a
tratar os seus visinhos e amigos por um nome s6
e muitas vezes até por uma alcunha, referir todos
os appellidos que entram na constituigdo de qual-
quer nome.
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E ahi estd a primeira testemunha—Joaquim
Leitdo,—a confirmal-o, quando declara, a fls. 68
verso, que

...quando fallava com ella (a A.) trata-
va-a por senhora «Joaquina»...

Era assim pelo nome proprio que a conhecia.

Nenhuma testemunha nega, porém, que ella
tivesse tal nome.-

Quando muito dizem que o ndo sabem.

* * *

Mas os proprios R. R. reconheceram afinal
esse nome 4 A. Reconheceram-o no processo de
herdeiro da cl
Maia—nao
bilitacdo ba :
tem toda a forca d’'um documento legal e em que
aquella apparece com aquelle nome, sendo assim
reconhecida a sua identidade pelo respectivo no-
tario e testemunhas presentes ao acto.

Todas ellas eram do Covello e nenhuma
achou que ndo fosse elle o verdadeiro nome da
testadora.

N’esse n ° entra, com outras, o Trovio, atraz
referido.

* * *

Pode pois restar alguma duvida de que a
fallecida A. era a propria ¢ legitima pessoa que
se achava em juizo? Parece que ndo.

L4 o affirma a primeira testemunha que diz:
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...que conhecia a fallecida A. assim co-
mo o actual A. e sabe que sdo os proprios ¢
legitimas pessoas que estdo em juizo. ..

A 3. diz:

Sabe que A. A, e R. R. sdo os proprios
que estdo em juizo, como tambem a fallecida
A. era a propria na presente acgiio.

Examinemos agora a
— oG

I1

u gCom a do 0
Ir Cod. Civ. sdo ex-
cepe 5

A incompetencia do juizo:
a)——em razdo da materia
b)—em razdo das pessoas.

A primeira dd-se quando o juiso ndo pode
conhecer de causas d’egual natureza, como por
exemplo quando em tribunal commercial se dis-
cute uma acgdo civel. A segunda da-se por exem-
plo quando se abandona o féro do domicilio do
R. ou o da situagdo dos predios, em causas de
bens immobiliarios, sempre que ndo haja féro
especial proveniente de contracto.’

Ora no presente processo ndo se realisa ne-
nhuma d’essas excepgdes, nem tdo pouco foram
arguidas pelos R. R., tendo ja passado o praso
em que devia ser arguida a segunda.

Se existissem as excepgdes certamente ndo
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escapariam 4 perspicacia dos R. R. tdo superior-
mente revellada em outros pontos.

* * *

-Mas este processo serd o competenie ou
empregar-se-ia processo que a lei ndo determina
para esta hypothese?

S6 a acgdo ordinaria, no nosso entender, tal
qual foi proposta, era meio competente para tor-
nar effectivo o direito do A.

Na indicagio dos processos especiaes ndo
determina o Cod. forma especial de processo pa-
ra a hypothese de que se trata.

Ora o processo especial so € admittido nos
casos previstos n'aquelle Cod. (art. 4.°).

Nio tinha o A. d’usar o processo especial do
art. 487 e segp fixar

: 1 Gue es ofpor
judicialment antél 1 evitar
prejuizo d’obxa 1 a Murg, so"eappli-
cavel nos casos para que nao re, ou faltem
os regulamentos administrat1yos.

Quando esses fixem essas cautellas ndo ¢
preciso tomal-as judicialménte.

Ora, no caso 1e que NOs OCcUpamos, estdo -
ellas claramente especificados nos art. 35 das
Post. Mun., applicavel por for¢a do art. 2338 do
Cod. Civ.

* * *

Podia ter embargado a obra?

(O embargo € apenas um meio preventivo
que ndo suppre a acgdo e o forno foi concluido
tdo depressa que nem a fallecida A. teve tempo
de lancar méo d’elle.

Affirma-o a 8.° testemunha que diz que foi



18

construido n'um s6 dia, para o que o R. marido
fallou a 3 officiaes e ajudou ao servico (fls. g2).

Nem sequer houve tempo para a A. consul-
tar um advogado.

Feita a obra, a que processo tinha de soc-
correr-se a A.?

Indubitavelmente este.

E que ndo fosse; ndo teriamos uma nulli-
dade insupprivel porque se empregou processo
ordinario e ndo especial quando a lei o ndo de-
termina (art. 130 n.° 5 do Cod. Proc.).

Sendo assim, devia a nullidade supprivel ser
arguida no praso do art. 132 do cit. Cod.

Segue-se agora tratar das

e
[ |
DIDRIA
Nullidades do processo :

As nullidades insuppriveis veem taxativa-
mente ennumeradas no art. 130 do Cod. Proc.
Civ. Nenhuma d’essas hypotheses se verifica aqui.

Qual a nullidade apontada pelos R. R.? A
da falta de assignatura, na peticdo inicial, d’advo-
gado com o nome por inteiro.

Ora, detenham’o-nos aqui um bocado a
examinar a importe 1cia juridica d’essa nullidade,
a sua cathegoria - n face da lei e se, no caso
concreto de que se trata, a arguigdo corresponde,
na realidade, & razdo de ser, ou 4 ordem de prin-
cipios que presidiram, no -espirito do legislador,
4 inclusdo no Cod. Proc. da disposicdo do art. g3.

Manda este que os requerimentos para come-
¢o d’acgdo e outros papeis:



19

ndo serio recebidos em juizo sem estarem
assignados, com o nome por inteiro, por ad-
vogado ou por procurador.

Egual disposi¢do se encontra no Cod. Proc.
Com., apenas com a differenca de se omittir a
expressdio—nome por inteiro—omissdo essa que
entendemos acertada, pois tal expressdo represen-
ta uma redundancia, desde que a lei exige a as-
signatura d'advogado.

Nio se comprehende a assignatura sendo
com o nome inteiro.

Mas qual é a cathegoria da nullidade ar-
guida?

Segundo o art. 128 do Cod. Proc. Civ. sdo
tres as cathegorias de nullidades, assim expostas:

1."L——Omisséc- d’actos que a lei

Riq A%

Pratica d’actos sem as
malidades legaes.

for-

Indubitavelmente ¢ na 3.* cathegoria que te-
mos d'incorporar a nullidade arguida no processo.

Praticou-se o acto mas sem as formalidades
legaes, isto €, apresentou-se a peticdo subscripta
com o nome incompleto d’advogado.

Pergunta-se:

Devia ou ndo ter sido recebida em juizo tal
peti¢do?

E’ esta a primeira questdo que se levanta e
que a lettra do art. 93 nos suggere.

Entendemos que a gquestdo ndo é d’ordem
publica, nem tdo pouco a exigencie da lei, obri-
gando o advogado a pdr o seu nome completo—
no final do requerimento para comego d'ac¢do,
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encerra um priacipio d’interesse geral que deva
ser mantido e observado acima de tudo.

Se interesse ha é meramente particular e a
lei 14 faculta ao interessado a reclamagdo no pra-
so de 5 dias.

Portanto a petigdo em taes termos deve ser
recebida e apenas a sua validade fica dependente
da reclamacio ou nio reclamacdo do interessado.

Ndo se reclama ? fica validado o acto,

Seguimos n’esta parte a opinido de Dias
Ferreira (ob. cit. vol. 1.° pag. 166) e do Acc. da
Rel. de Lisboa de 9—4—386, alli citado, que en-
tende que deve conhecer-se da peticdo de recurso
e acceitar-se qualquer outra peca do processo,
dependente para o seu recebimento da assignatu-
ra dadvogado—ainda que semilhante assignatu-
ra nao tenha,—sempre que o interessado nao re-

clamg no prasp de
Vi o it8pa 9) affasta-se
aSeando- art. 7 do Dec.
n. etémbr 2, faz distincgdo

NEVES ]
: @ n@o
2 1
entre minuta e peticées de recurso,—entendendo
que as primeiras, ainda que sem assignatura de
advogado, devem ser recebidas, porque até a
propria minuta é dispensada por aquelle Dec. e
que as segundas s6, com aquella assignatura, po-
dem ser recebidas.
Nao concordamos com esta opinido. Os pa-
peis s6 ndo devem ser Emsebides s mteressado
reclamar. Lo Srs

* % %

Qual foi a razdo d'ordem moral ou social
que levou o legislador a estabelecer essq disposi-
¢@o? Segundo o proprio auctor do artigo, o seu
pensamento foi obstar a que os papeis forenses
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chegassem ds mdos dos juizes sem que se pou-
desse tornar effectiva a responsabilidade especial
do art. 419 do Cod. Pen.

S6 os advogados podem ser suspensos quan-
do, em juizo, difamem ou injuriem. Eximir-se-iam
d'essa pena os que o ndo fossem e se permittis-
semn essa liberdade. '

Nido nos parece porém, apesar da declara-
¢do feita pelo Auctor do artigo, que fosse essa a
razdo primordial que influiu no espirito’ do legis-
lador, pois, para aquelle caso, outras penas ha na
lei que conteriam dentro dos seus limites, os in-
teressados que exhorbitassem.

Foi mais talvez a um principio d'interesse
particular que o legislador generosamente atten-
deu—ou seja 4 conveniencia para as partes, illus-
tradas e ignorantgs do direito. de _confiarem as
suas deman aos ¢ompet ;oM hablitacoes
especiaes p 5 9 i entefd Fer-
reira e o j DS 1. 1\ 0—
go5.

A Rev. de Direito—anno 1.° n.° 1, pag. 6 ¢
a Rev. Leg. e Jur.—anno 37, pag. 324, entendem
que aos dois fins quiz attender o legislador: evi-
tar que em juizo se apresentem acgdes ou allega-
¢Ges, ou defezas mal dirigidas ou contrarias a di-
reito—e tornar assim alguem responsavel pelo
contheido dos papeis judiciaes.

E admittindo-se, diz o 2.° jornal, que o
advogado assigne o articulado s6 com parte
do seu nome, conforme lhe approuver, como
se ha de proceder contra elle, quando-da sua
inscrip¢io no tribunal ndo consta que existe
advogado com tal nome?

Por aqui se vé bem qual o espirito que do-
mina a disposicdo de que nos occupamos—esta-
belecer a identidade do advogado—tanto para
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garantir a parte contra burlas, Como para tornar
effectiva a responsabilidade especial d’aquelle. O
nome do advogado nos Papeis judiciaes deve ser
aquelle com que se acha inscripto no respectivo
quadro e este o das cartas de formatura, ndo ha-
vendo alteracio superveniente e legalmente fejta.

Ora, se a questio se resume, afinal de con-
tas, n’uma questdo de identidade nao esta porven-
tura bem estabelecida, na hypothese que se dis-
cute, a identidade do advogado que subscreve a
peti¢do ?

Foi-lhe negada ‘porventura essa qualidade
pelo seu constituinte, que € o interessado, o uni-
Co a prejudicar-se, ou mesmo pela parte con-
traria ?

Nao.

Os R. R. allegaram por alle

que nao se

fermalidagde, se 1Xaran inar
! Rl a
compadegel a dade, afraza@, e os princi-
pios desfechloNgde atrave SaInos, € que tem mais

de vaidosa exhibicio do que propriamente d’amor
a legalidade.

Quer-nos parecer que os R. R., na sua con -
testacdo, acharam tio escabrosa a caminhada,
que se soccorreram d’uns Pequenos nadas, a que
deram importancia de maior para se illudirem oy

“illudirem os outros.

Assim acontecen com a questdo da—Ilegiti-
midade—que levantaram; assim aconteceuy com a
==nullidade —que arguiram.

Entendemos que as formulas hdo de ser ba-
nidas pouco a Pouco e que de modo algum se
pode sacrificar a defeza dos direitos aos caprichos
‘d'um exaggerado formalismo que se mantem na
let como revivescencia d’epocas anteriores.

A evolugdo tende a fazer—se n’esse sentido e
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ainda ndo ha muito que a agitada—Questdo dos
tabacos—nos proporcionou o ensejo, na celebra-
da demanda judicial que se travou entre a Comp.”
Port* de Phosphoros e a Banque de Paris et des
Pays Bas, do nosso Sup. Trib. de Just. (an. cit.
de 31--~10—q05) Jecidir que a falta d'uma pala-
vra ou sobrenome na assignatura d’'um advogado
ndo € razdo para se retirar do processo o respe-
ctivo papel.

Sdo interessantes os considerandos d’essef
acc. que assim revogou um outro da Rel. Lisb.
de 26—10--904, que mandou retirar d’aquelle
processo a contestagdo da Comp.* dos Phospho-
ros, subscripta pelo illustre advogado e parlamea-
tar Affonso Costa, quando o seu nome completo
e constante do registo da secretaria do Sup. Trib.
é—Affonso Augustg da ,

Na Re i
279) encontr IID
mentos.

Neste sentido, alids o mais liberal e rasoa-
vel, se pronuncia 0 nosso primeiro tribunal. Mas
se 0s R. R. teem assim uma tdo devotada dedi-
cacdo pela legalidade, deviam, para ser coheren-
tes, observar em tudo a lei.

Desde que ndo se trata d’uma nullidude in-
suprivel, que pode ser arguida em qualquer esta-
do do processo, deviam os R. R, no praso de 5
dias a contar d’aquelle em que tiveram conheci-
mento d’ella (da citacdo, em cujo acto lhe foi en-
tregue um duplicado da petigao) arguil-a, 4 refe-
rida nullidade, em requerimento, nos termos do
art. 132 do Cod. Proc., pedindo se declarasse
nullo o acto praticado ou se mandasse praticar o
acto ou a formalidade que faltou.

Ora os R. R. tiveram conhecimento da
omissdo ou irregularidade no dia 31 d’outubro
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de 1905, dia em que foram citados (Vide fls. 5) e
apresentaram a sua argui¢do no dia 16 de no-
vembro do mesmo anno, na audiencia em que
foi offerecida a contestacao.

Houve um praso de 16 dias.

Ainda mesmo que os R. R. pretendam es-
tribar-se no § 1.” do art. 201 do Cod. Proc. para
affirmar que s6 tem valor a citagdo depois d’accu-
sada e que portanto s6 d’essa data deve contar-se
aquelle praso, ndo ha duvida que nio observaram
os cinco dias que a lei marca, pois a citacdo foi
accusada em 6 de Nov. e a contestacdo offereci-
da em 16—dez dias depois. Bem extemporaneo foi,
portanto, no nosso entender, o requerido a fls. g.

Nem s6 a lei o diz; aconselha-o egualmente
a boa razdo e o interesse das partes.

Depqis @do prog canclujdo estar a conhe-
cer e gulli 0 incipio deviam
ser s ;Ro c formalidade
qu A0 osi par8e Bqlle sej@ coisa que o

bom senso nos inculque.

Os R. R. deviam ter requerido em tempo,
em requerimento 4 parte, mas ndo o fizeram e
apresentaram a reclamacdo no articulado.

Reclamaram féra do praso;—foi o mesmo
que ndo reclamassem e portanto ficou suppridd a
nullidade.

Assim deve ser.

——p e ———

IV
Qual a lei applicavel

A hypothese de que nos occupamos é regi-
da pela disposicdo do art. 2338 do Cod. €iv.
Ja dissémos atraz que ha na lei diversas es-
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pecies de limitagdo do direito de propriedade. O
art. 2338 encerra uma d’ellas, obrigando todo
aquelle que quizer fazer construcgoes de deposi-
tos de materias niocivas e outras construccdes se-
melhantes como—fossas, cloacas, canos de dgs-
pejo, fogoes, fornos, chaminés, depositos de sal,
etcs, junto de muro commum ou alheio, a guar-
dar as distancias e a fazer as prevencoes deter-
minadas nos regulamentos administrativos locaes.

Egual disposigdo contem, para 0s pogos ¢
vallas o art. 2323.

Todas as vezes, pois, que junto de muro,
ainda que este seja commum, se pretenda fazer
qualquer d'aquellas obras, tem de observar-se
a distancia marcada nos tegulamentos munici-
paes. ‘ :

Estes sj i
o interessad
tra o damno

Ora, er
Civ. 14 estd a constante d’este processo—a Coas-
truccdo d’'um forno feita pelos R. R. junto do
muro alheio, pertencente ao A.

Para a resolvermos. temos em primeiro lo-
gar de saber se¢ no Codigo de Posturas Munici-
paes, 0 caso estd previsto ou ndo, marcando-se
distancias e estabelecendo-se prevengdes a ob-
servar.

N’esse diploma, em plena vigencia legal,
desde 3o ‘d'abril de 18g1, dia em que princi-
piou a executar-se n’este concelho, conforme a
deliberacio da Camara em sessdo ordinaria de
10 do mesmo mez e anng, tendo sido approvado
pela Camara em sessao de 10 de marco e con-
firmada essa deliberacdo por Acc. n.’ 6 da Com-
missdo Districtal, em sessdo de 7 d’abril (o que
se acha annexo ao- proprio Cod.), encontramos
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nos o Cap. II—Policia Urbana—Seccdo 3.*—Ca-
sas e suas pertencas— art.” 35, que diz assim:

As distancias para os effeitos dos art.’
332882358 dG6Cod, Give o o s e

é de um metro e trmta centlmetms de dlstan—
cia do muro commum ou alheio. \

- § unico.—O que contravier esta disposi-
¢ao, além da responsabilidade civil, inccrre na
multa de tres mil réis a cinco mil féls.

Este art. das Posturas cita até os artigos do
Cod. Civ. para cujas hypotheses € applicavel, en-
numera-as, e manda applicar mulia no caso de
contravencdo, sem que isso exima o contraven-
tor da respectiva responsablltdade civil.

De harmonia com aquella dlspom,ao das

solveu, nem

s a R Camara d’este
L]l.l il
T ou ulta™ E’ certo ter

ella alli mandado ) ﬁs.cal Sanms, (testemunha
13.%), ao local, averiguar, como elle diz (fls. 104)
«se o forno se achava ou ndo construido 4 dis-
tancia legal do muro do auctor.»

; Fez-se elle acompanhar n’esse acto pelas tes-
temunhas 11." e 12.% 0os quaes verificaram todos
que a parte mais proxima do forno se achava &
a distancia de nove centimetros do muro.

Mas o forno ficou no mesmo logar e apenas
os R. R. declararam perante a Camara Municipal
que haviam resolvido— «ndo fazer mais uso do
forno para coser pdo,—(art. 4.” da contestacdo.)

Parece que os.R.-R. deram a tal declaracio
uma importancia de maior, pois nem ha maneira
de os obrigar a respeital-a, nem tdo pouco o tor—
no deixa de ser forno por tal motivo.

Ora vejamos:
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v

¢ que nos diz o exame dos autos

Dizem-nos estes em resumo:

que os' R. R. construiram um forno para
coser pio. Affirmam-o as testemunhas ¢ nem
os R. R. o negam.

Nio foi para outra coisa que aguella obra
s¢ fez. Os R. R. coseram ld algumas vezes.
Assim o attestam as testesmunhas:

2.'—a fls. 6g v."

32—afls. 71
4."—a fls, 74
6.—a fls. 82
7. —a fls. 87 v."

8.8 fls.

Os prd @- J{bRe 0 mais
coser la, imp ame rilessath 14 tér coswlo ja.

IZ qual a garantia que os R. R.dao ao A.
do cumprimento da sua palavra? Se amanha os
R. R. se resolverem a quebrar a promessa, pro-
messa a que 0 A. nem sequer assistiu, e se lembra-
rem de coser pdo novamente 1fo forno, qual o meio
fornecido ao A. para os obrigar ao cumprimento
d’essa declaracdo e tornar effectiva a correspon-
dente responsabilidade dos n esmos?

Se 0 A. levasse a sua tolerancia até esse
ponto, nada tinha a fazer se ndao pedir qualquer
indemnisacdo de prejuizos porventura occasiona-
dos, todas as vezes que os R. R. cozessem no
forno.

Tludir-se-ia assim, com mais ou menos ha-
bilidade, o preceito da lei que tem d’observar-se
e o direito do A. que deve respeitar-se.

Se os R. R. queriam assim terminar com
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questGes, entendessem-se entdo com o A., redu-
zissem esse compromisso a escripto; e em docu-
mento legal ficasse bem esclarecida a situagdo,
direitos e obrigag6es correlativas bem definidos e
seguros. : ‘

Mas nada fizeram n’esse sentido, querendo,
pelo que se vé&, que o A. confiasse demasiado na
declaracdo graciosa que fizeram.

Estd portanto construido um forno junto do
muro do A. Este pretende removel-o dalli por
ndo estar 4 distancia marcada nas Posturas Mu-
nicipaes, que o Cod. Civ. manda observar n’este
ponto. :

‘Qual ¢é essa distancia ?

—Um metro e trinta centimetros,

A que distancia do muro. esta construido o

4 .

il 7 it p als proxima

@ la unhas 4 ‘itadas (11.%
)

—A oito centimetros, na parte exterior ¢ on-
de defronta com o muro do auctor, dizem os se-
nhores peritos (vistoria—fls. 116 v.°).

—A noventa e dois centimetros, da bocca do
forno ao muro (vistoria—resposta ao quesito 6.%);

Estd porventura 4 distancia legal ?

Ndo..

Néo ¢ presumivel 0o damno para o muro, di-
zem os senhores peritos na resposta ao quesito
9. Mas entdo para que marca a lei aquella dis-
tancia? Se 14 estd, tem de observar-se. E para
essa distancia deve ser removido o forno.

0 Advogado,

CuerusiM pa Rooma VaLie GUIMARIES.

[
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Na Relagéo do Porto

Allegacoes por parte do Apped.’ Revd.”
1

Convem, em primeiro logar, discutir a com-
petencia d’este Tribunal para o julgamento do

presente recufso.
tic d()
se lo im-

O valo causd, ¢
inicial, € de r a
Ora, a algada dos juizes de direito é de réis

pugnado.

501000 nas causas sobre bens mobiliarios (art.
37 do cod. proc. civ.), e a presente causa versa
evidentemente sobre bens mobiliarios.

Pois o que sdo bens mobiliarios ?

Dil-o o cod. civ. nos art. 373 a 377: sio to-
dos os que ndo estiverem incluidos em alguma
d’estas cathegorias: a)—predios rusticos; b)—pre-
dios urbanos; ¢)—productos dos predios rusticas;
d)—partes integrantes dos mesmos pre.ios; €)—-
partes integrantes dos predios urbanos, em cer-
tos casos; I)—direitos inherentes aos immoveis
que ficam ennumerados.

Ora o objecto da acgdo, segundo consta do
pedido € pura e simplesmente obrigar os app.’—
a retirar um forno de um logar-—versa pois so-
bre se os appt.’ teem ou ndo o direito de cons-
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trutr um forno em dado logar, ou se o app.’ tem
0u ndo a faculdade de o fazer remover. _

Ndo se trata de questdes de propriedade e de
posse: trata-se de saber se os app.*~-sendo donos
incontestados do seu quintal=podem construir
n'esse quintal um forno encostado ao muro com-
mum. ;

Assim, o objecto da accdo hdo é um predio
rustico, nem um predio urbano, porque um forno
ndo ¢ positivamente um predio; tambem o forno
ndo € producto de predio rustico, pois gue produ-
Ctos sdo as utilidades a que o predio, expontanea-
mente ou provocado, d4 origem, e ndo o que a
mdo do homem lhe sobrepse ou lhe introduz,

Da mesma forma, o forno, posto que cons-
truido n’um quintal, ndo & parte integrante do
predio rustico, pois que o servic que pode pres-
traftindo ' ; 0. Poder-se-hia
EQ io urbano, sc

fos : doWredio rustico
(quin manitlestamente nao € parte integrante
porque € um objecto inteiramente alheio 4 fun-
ccdo propria do quintal. Parte integrante dos
predios rusticos sdo, como ensina o sr. dr. Tei-
xeira d’Abreu, «os muros de vedagdo, os tanques,
aqueductos, e apparelhos uteis 4 agricultura ou 4
industria. as turbinas ¢ bombas de tirar agua dos
pogos, etc.n (Licoes de Direito Civil Portuguez,
Coimbra, 1898, tomo I, pag. 97).

Tambem o forno nio ¢ parte integrante de
predio urbano, visto que est4 situado n’um quin-
tal, inteiramente desligado da casa, como dos
autos se verifica.

E por ultimo, sera um forno um direito inhe- .
rente a um predio ?

Claro € que ndo: o forno é um objecto ma-
terial, e a palavra direito, empregado no art. 375
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n.* 2.° do cod. civ., oppde-se precisamente a obje-
ctos materiaes. Segundo a defini¢io do sr. Tei-
xeira de Abreu, os direitos inherentes a predios
(direitos reaes) sdo os «que recaem directa imme-
diatamente sobre alguns dos elementos objectivos
da propriedade, v. gr. as serviddes, o usufructo,
a emphyteuse, etc.»

{obra e vol. cit., pag. 107).

* * *

Mas ja de mais temos escripto sobre esta
questdo previa.

Trata-se incontestavelmente na ac¢do de
bens ou direitos mobiliarios, e seria um contrasen-
so, e até ridiculo, dizer-se que a discussdo sobre

o direito depbrigar @m visi gmardam a con-
veniente disfaffeia o S u rno é
uma questa @ rjeb obtliar{os

Tanto & ‘proprios Appel & que

nas allegacoes de fls. 186 procuram provar que
se trata de uma simples questdo de transgressao
de posturas, e ndo de questdes sobre propriedade
ou posse.

Mas, tratando-se de uma questdo sobre mo-
biliarios, a presente appellagio é descabida, foi
recebida illegalmente, e d’ella se ndo deve conhe-
cer, visto que o valor da acc¢lio ndo excede a al-
cada do Juiz de 1." instancia.

E n’este termos:

Requer-se que, nos termos dos art.”
104> e 1048 do Cod. de proc. civ., o M.™°
Juiz Relator, ou algum dos que a seguir ten-
cionarem, leve o processo. d conferencia para
se decidir esta questao.
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IT

Para o caso—alids inexperado--de ndo se
julgar assim, entdo este venerando Tribunal nio
poderd deixar de confirmar a sentenca appellada.

Os appel.* procuram demonstrar a nullidade
da sentenca recorrida, allegando que o juiz de-
via conhecer de foda a quesido (art. 281 do cod.
de proc. civ.), e condemnou os R. R. apenas por
um dos fundamentos allegaJos na peti¢do inicial.

E’ isto uma subtileza sem o menor valor. A
questdo foda era s6 isto:—obrigar os R. R.
(appel.f) a remover o forno. As razoes allegadas
foram- varias; mas o fundamento legal foi um sé
—a offensa ao art. 2338 do cod: civ. e ao art. 35
das postu a aboa. Foi em nome
mentares que

, N8 rio, Wenciona es-
pecificadamente cada um dos factos allegados pe-
la A. e pelos R. R. ¢ portanto de tudo tomou co-
nhecimento; e se ndo baseia a sua decisio em to-
dos esses factos é porque alguns d’elles --como o
damno allegado—eram effectivamente desneces-
sdrios, porque, produzindo ou nido damno, o for-
no em todo o caso ndo podia ser construido on-
de o foi. ' :

Além d'isto, € estranho que os appel.* accu-
sem 0 juiz de ndo attender a todos os fundamen-
tos allegados pelo app.”! Em que poderiam com
isso ser prejudicados ? Se se queixassem de des-
prezo por fundamentos allegados por elles pro-
prios, comprehendia-se.

Assim, estd bem manifesto o intuito de so-
phismar e de confundir tudo.

Repetimos:—A questdo foi toda resolvida
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pelo Juiz; e uma coisa é a questdo, outra as ra-
z0es de pedir.

O que ¢ essencial € que o juiz attenda a fo-
do o pedido, e ndo condemne ou absolva sem ter
razdo bastanie. ‘

: Ora o fundamento da sentenga ¢ o funda-
mento principal allegado pelo app.’, ou pela pes-
soa que hoje representa, quando propdz a acgdo;
e é tdo obvio e tdo incontestavel, que os proprios
appel.* o ndo negam.

Vejamos. _

IT1

Os appel.* construiram, junto do muro com-
mum, um forno de coser pdo,—0 que se prova
com o depoimento de todas as testemunhas, e com
a vistoria; appel.'gmes

facto.
Dizem e a
logar, foi fe do ¢

solutamente falso; nem se comprehenderia como
a constrnccdo sendo assim, désse origem a este
litigio. .

Tambem dizem que o forno ndo causou nem
causard mal algum ao appl.; mas esquecem-se de
proval-o, como se esquecem de que—cause ou
ndo cause mal—um forno ndo pdde ser construi-
do sendo guardadas as distancias legaes (cod. civ.,
cit. art. 2338).

E pelo que diz respeito a uma arvore que
seccou, affirmam tambem gratuitamente que esse
facto ndo foi devido & visinhanca do forno—o
que briga com todas as presumpgoes visto que as
testemunhas, sem poderem, como € natural, asse-
gurar a causa do facto, dizem todavia unanime-
mente que a arvore se encontrava perto do forno
e seccou depois de elle entrar em laboragdo.
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Mas—repetimos—a questdo do damno pou-
co importa, visto que se ndo pediu indemnisacdo.

O que importa € saber se foi ou ndo offen-
dido o disposto do art. 2338 do cod. civ., e se o
appel.” tem ou ndo o direito de fazer remover o
forno.

A este respeito levantam os appel.*, nas suas
allegacdes, uma questdo curiosa.

IV

Entendem que se trata de uma questdo de
transgressdo de posturas, que € da competencia
exclusiva des juizes de paz.

Comegam por citar o decreto dictatorial de
28 de novembro de 1907, sobre juizes de paz, o

qual ndo ti inda decrgtado quando foi
pro a smho parece ter en-
tmdb}i ® d iALisoa, vol.
22, 447

a sidﬁ

A seguir reportam-se 4 lei de 16 d’Abril de
1874 que effectivamente deu aos juize de paz
competencia para o julgamento das transgressdes
de posturas; mas confessam haver excep¢do em
relagdo équellas comarcas para cujos juizes de
direito o gowerno transferiu essa competencia
(decreto de 29 de julho de 1886), e esquecem-se
de provar que Taboa ndc ¢ uma d'essas comar-
cas. Isto, porém, pouco interessa, como vamos
Vér.

Egualmente pouco interessa o saber-se se os
julgamentos sobre coimas sdo materia civil ou
criminal.

Nao ¢ isto ponto assente entre os juriscon-
sultos dizendo o sr. Dias Ferreira que as causas
de coimas «ndo podem considerar-se materia cri-
me» (Novissima Reforma Jur. Annot., pag. 83);
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e, a considerar-se materia civil o julgamento das
coimas, a accao ordinaria seria sempre competen-
te, visto que ndo fol opportunamente arguida a
nullidade.

»* *x *

Mas nada d'isto nos cabe discutir, porque a
accdo de que subiu o presente recurso ndo € por
forma alguma uma accdo de coimas por transgres-
sdo de posturas.

E a razdo ¢ tdo obvia, que nao merece gran=
de discusséo.

O codigo civil, na sua parfe III, que se¢ ins-
creve—a«do direito de propriedade»—insere um
capitulo (Il do tit. VI), cuja rubrica é-—«das res-
tricches impostas d propriedade em d¢feza da pro-
priedade alhga.

E dles
(V) que se i
de materias ]
melhantes». E essa secgao tem
(0 2338), onde se I&

«Todo aquelle que quizer abrir cloacas, fos-
sas, ou canos de despejo junto 1e qualquer muro,
quer este seja commum, quer inteiramente alheio;
ou con. .uir, encostado ao dito muro, chaminé,
‘ar, fogdo ou forno... serd obrigado a guardar
as distancias, e a fager as prevencoes determinadas
nos regulamentos administrativos locaes; mas, s€
taes regulamentos ndo houver, poderdo os inte-
ressados requerer, que se tomermm todas as cautel-
las que, por declaracao de peritos, forem julga-
das necessarias».

Trata-se pois de restricgdes ao direito de
propriedade, determinadas pela lei civil:

Que tem isto com as transgressoes de pos-
turas? .
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As posturas—regulamentos administrativos
locaes—, s6 s@o invocados no artigo transcripto
para fixarem as distancias, e nada mais; e tanto
assim, que o codigo prevé o caso de ndo haver
posturas, e, n’esse caso, nem por isso deixara de
se cumprir o seu preceito.

Assim, uma coisa ¢ o facto da transgressdo
de posturas, outra a lesdo de natureza civil.

O primeiro facto dirime-se com um julga-
mento especial sem effeitos de natureza civil, e es-
td sugeito 4 prescrip¢do de um anno (cod. pen.,
art. 125, 86, in fine). ;

O segundo s6 péde ser decidido nos tribu-
naes civis.

Admittir o contrario d’isto seria urn remata-
do absurdo; e tdo grande que daria em resultado

dar maj i biantes, dos conce-
as, p umprir-se-

; e flos s, 0 trans-

| e a politica lo-

cal o permitisse) continuaria a affrontar o visinho
com a sua construcgéo, porque o juiz (de paz ou
de direito), no julgamento da transgressdo ndo
podia passar alem da applicacdo da pena marca-
da na postura.

A confusdo dos appel.® é pois manifesta e
certamente propositada.

A transgressdo de posturas é de interesse ge-
ral; mas, além d’esse interesse, por cujo respeito
se fazem os regulamentos administrativos, ha a
lei civil, que diz respeito aos direitos de cidaddo
para cidaddo (cod. civ, art. 3. e 5.%).

O contrario faria ficar & mercé das auctori-
dades encarregadas de denunciar as transgressoes
(auctoridades que raras vezes cumprem os seus
deveres) os direitos civis dos cidaddos; e mesmo
apds o julgamento (nos casos raros em que 0s
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ha), a lesdo civil continuaria quasi sempre sem a
necessaria e justa reparacao.

Isto € indiscutivel.

Em abono da nossa opinido citaremos, po-
rém, a da Revista de Leg. e de Jurisprudencia
(Vol. XXVI pag. 296), a qual defende a doutrina
de que, quando o regulamento administrativo ape-
nas impGe uma pena (e é este 0 NOsso caso), to-
dos os interessados podem, em ac¢éo ordinaria,
pedir a demolicdo e o prejuizo causado; e tam-
bem a de Dias Ferreira (cod. do Proc. Civ. annot.,
Ivol. pag. 76), segundo o qual sempre que peran-
te o juiz de paz sejam levantadas questGes de na-
tureza civil, aquelle deve abster-se de conhecer
do pedido.

Quer dizer:—o Juiz de paz applica a coima,

ministrativo e nada

N C mpet sutir e diri-
ureza Givil

as0 partictlar, femos“em abono

v U

d’esta doutrina as proprias posturas municipaes
de Taboa, que no seu artigo 35.°—aquelle em
que o juiz se baseou para dar a sentenca appel.?
—diz assim: «As distancias para os effeitos dos
artigos 2323 ¢ 2338 do codigo civil... é de um
metro e trinta centimetros de distaacia do muro
commum ou alheio. § unico. O que contraria esta
disposicdo, além da responsabilidade civil, incorre
na multa de tres mil réis.»

Até, pois, as posturas reconhecem—alids su-
perfluamente—que a applicagdo da pena da con-
travencdo em nada affecta os direitos civis dos
interessados.

A ’acgéo foi, pois, bem cabida e era até o
unico meio de que se podia valer o appl.® para
fazer respeitar o seu direito, garantido no Codi-
go Cuvil.
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Mas os appel.® soccorrem-se d’outro artificio.

Certamente com o intuito apenas de demo-
rar o julgamento do recurso, ou de obterem fazer
allegagbes mais uma vez, respondenda assim em
ultimo logar—contestam a existencia das pos-
turas. [

O art. 2406 do cod. civ. preceitua que, quan-

do e invocada alguma postura municipal, e a sua
existencia é contestada, sera obrigado a provar a
existencia aquelle que tiver allegado a postura.
Esta prova no presente caso, € inutil, porque
o juiz se baseou nas posturas, transcrevendo o seu
artigo respeitante 4 questdo. A disposicdo do Co-
digo Civil ndo péde deixar de referir-se ds postu-

ras do concelho gue nao geimgidage>ma comarca,
porque € letwant e m@ara nicipaes
sao obrig j ter ag suds as aos
juizes, os esh | softom? %llas Gonheci-

mento official (decreto de 3 de novembro de 1852,
lei de 1 de junho de 1853; Cod. Adm. Annt., edig.
de 1863, pag. 42, nota (1). .

Mas para affastar todas as duvidas, o app.’
ndo obstante o grande desejo de ver rapidamente
julgado este recurso, junta agora uma certiddao do
secretario da Camara Municipal de Taboa, em
que se prova:

a) que existe n’aquelle concelho um codigo
de posturas em vigor desde 3o d'Abril de 1891;

b) que foi discutido e approvado pela ca-
mara, e approvado pela commissdo districtal;

c) que foi devidamente publicade por meio
de editaes;

d) que um dos seus artigos (o 35) insere a
disposigdo, que ja reproduzimos, e que faz refe-
rencia ao art. 2338 do Cod. Civ.
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Parece que, por mais exigentes que sejam,
os appel.’ se devem dar por satisfeitos com a jun-
ccado d'este decreto.

E’ certo que elles, segundo se deprehende da
sua allegacéo, quereriam ainda que os officiaes
encarregados da affixacdo dos editaes certificas-
sem tel-os conservado affixados pelo tempo ne-
cessario. Mas tal exigencia execede os limites do
bom senso. Isso consta dos archivos da Camara
e quem tem competencia para em nome d’ella
certificar é o secretario.

Se assim ndo fosse, nunca se poderia provar
a existencia de posturas, quando os officiaes en-
carregacos da affixacdo dos cditaes tivessem fal-
turas ve

lecido.
" * %
n
sty dlc t istén@ia de pos-
@ 1& @ cén 0 86 po-
dia ser admittida ames do ju eftto.

Julgada a acgdo, este ven.” Tribunal nio
pode deixar de julgar legitima e valida a postura
em que se baseon o Juiz da 1." instancia.

VI

Por ultimo, convem ainda frizar que, ainda
mesmo que nao houvesse postura municipal, a sen-
tenga teria de ser confirmada.

O artigo 2338 do Cod. Civ. d4 garantias do
appel.” mesmo na falta de regulamentos adminis-
trativos, pois diz que, quando se dé essa falta, as
construcgoes reputadas nocivas sé poderdo fazer-
se, tomando-se as cautellas que por declaracao
de peritos, forem julgadas necessarias».

EE o que teria de fazer-se, em execuco de
sentenga caso nédo se admittisse a existencia da
postura.

De
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Com effeito, na peti¢éo inicial pediu-se ape-
nas que os R. R. (appel.®) fossem condemnados
a retirar o forno daquelle logar, sem precisar a
distancia; e o juiz condemnou-os semelhantemente
a removerem o forna para a distancia legal, tam-
bem sem precisar a distancia do muro.

De modo que — conclusdo evidente — se a
distancia legal ndo fosse a das posturas, entdo
seria ainda indeterminada, e deveria ser fixada
opportunamente, em execucio de sentenca, por de-
claragdo dos peritos. (Cod. Proc. Civ. ; artigo 282).

Em todo o caso, pois, a sentenca nao pode-
rda deixar de ser conﬁrmada, tanto mais que a
construc¢do do forno representa um proposito
accintoso e nada mais.

Em resumo:

acc;ao es

IT—
a questdo.

IM—0Os appe] * offenderam os direitos do
appel °, consignados no art. 2338 do Cod. Civ,, e
ndo podem deixar de ser condemnados 4 compe-
tente reparacdo.

IV—Trata-se por isso de uma ac¢do de na-
tureza exclusivamente civil, inteiramente alheia e
superior 4 questdo de transgressdo de postura.

V—Existe a postura em que se basea a sen-
tenga, como se prova, ndo s6 com a propria
sentenca, mas com o documento agora junto.

VI—E mesmo que ndo existisse, a sentenca
teria ainda de ser confirmada, deixando-se porém
a fixacdo da distancia dependente da execugdo
da sentenca, nos termos da parte final do art.
2338 do Cod. Civ.

O advogado,
Axronto Avausto Pires pe Lima.
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