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Aos proprietarios
de predios na Ria de Aveiro
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b fRA
pellacio qifetivernos de intérpor para a Re-

lacdo do Porto em uma accio de demarca-

cao da Ilha dos Ovos e Moachas.

Ainstruccio do processo custou-nos gran-
de sacrificio de tempo e dinheiro.

E como a questio interessa geralmente a
todos os que teem propriedades na Ria, por-
que por parte do Estado se contesta o direito
de propriedade em terrenos submergidos,

pareceu-nos um bom servi¢co publicar a



expostos os fa-

| |
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Maria Casimira Xovier de Magalhies

Manoel Antonio Loureiro de Mesquila

Paula Faria de Mello Magalhdes

Bernardo Favia de Magalhaes

Amadeu de Faria Magalhdies

Visconde da Silva Mello como tutor de D,
Maria da Conceigao Faria de Magalhdes

Francisco José da Silva Vagueiro.




MINUTA DOS AA. APPELLANTES
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A crande extensﬁo da Ria de Aveiro, a variada
g ’

salsugem e ofun de d aguasggornando.a
apta para a ¢ fauna ri-
qulssmn a f e 1las, e do

solo permanentemente submergldo, constituem loga-
res communs decorativos de relatorios officiaes e de
artigos de gazetas. Que thesouros desaproveitades!
Elles ahi estdo deante dos nossos olhos e tudo a per-
der-se; a Ria vae n'um assoriamento assustador; as
ostras extinguiram-se; os outros molluscos desappare-
cem; ha muito menos peixze e algumas variedades j4
se ndo encontram; as marinhas sdo abandonadas; as
praias e ilhas estio quasi todas como a natureza as
fez, e pouco mais produzem do que junco e molico.
Os governos ndo se importam e os particulares néo
teem iniciativa,

De que serve aos particulares ter iniciativa? O
actual processo € nma illustracdo das extraordinarias
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difficuldades, com que ha de por forga lutar quemy
quizer sahir da rotina.

Os proprietarios da Ilha dos Ovos e Moachas
pretendem explorar convenientemente a parte que de
direito lhes pertence nos thesouros virtuaes da Ria de
Aveiro, querem fazer piscinas, formar polders e redu-
zir a cultura todo aquelle predio. Precisam portanto
em primeiro logar de determinar os limites da sua
propriedade, e para esse fim recorreram aos tribunaes,
apresentaram os seus titulos e produziram as suas tes-
temunhas.

Foram, porém, recebidos pelo modo como se vé.

A nossa Circumseripgio Hydraulica, armada
em guerra, apresenta os seus escudos com a divisa

prea aguasgivass,e aterra o
cand osamente, com
| ' ‘

A. reclamam
uma superiicie accessivel a todas as
marés de 1:612 hectares approximadamente! E toda-
via verificou-se pela vistoria a fl. 176 v., resposta ao
8.% e 9.° quesito dos AA., que ¢oda a superficie recla-
mada pelos AA. n'aquella petigdo ndo chegava a 284
hectares, menos 3 hectares, numeros redondos, do que
lhes deram os marcos encontrados, documentos € tes-
temunhas. .. Com o mesmo zelo,e com a mesma geo-
metria, phantasiou-se na Hydraulica uma demarecagio
apocrypha (fl. 83) para se patentear aos olhos de to-
dos até onde os AA. queriam estender o seu iwperio
de 1:612 hectares em terrenos accessiveis a todas as
marés. .,

Que sim, que se inculcam falsamente senhores
¢ possuidores de todo o predio; que ha entre elles uma
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interdita e que para a proteger & necessario annallar
© processo e condemnal-a nas custas; que os AA, pre-
‘tendem apropriar-se de cousas publicas, brada o di-
gno agente do Ministerio Publico na 1.* instancia,
como se estivesse accusando um bando de malfeitores !

E o meretissimo Juiz approva tudo, que ha de
certo outros comproprietarios sem serem os AA. e
que estes sdo pessoas illegitimas,

Era a primeira teia de arenha urdida deante da
grande questdo dos autos e o meretissimo Juiz deixou-
se de boa vontade captar.

AS TEIS DE ARANHA

DoMINIO E POSSE IMMEMORIAL DOS AA.

A sentehs Rgl:] ém daos
AA, ha outro aros q figutam no

processo (fl. 211). De onde veio esta conviecio? A
sentenga ndo o exphcn, diz que ha outros comproprie-
tarios e mais nada. Devemos, porém, su ppor que as
fontes d'esta passagem se encontram nas allegacdes a
fl. 195 ¢ que o seu fundamento estd portanto no tras-
lado da escriptura de 17 d'Abril de 1822 a fl. 25.
Se este documento tosse lido com o devido cui-
dado, se o processo fosse estudado com esmero e se as

allegagdes dos AA. tivessem merecido alguma atten-

(Ao, ndo seria agora preciso perder te mpo explicando
0 que consta claramente do processo,

«5d0 os antigos Tombos actos judiciaes e as
certiddes d'elles extrahidas documentos authentices
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- que fagem prova plena nos termos do § 1.° do artige
2:423, 2:498 a 2:501, n.’ 1.°, do Codigo Civil. (1)

A certiddo, caja publica-forma se encontra a fl.
14 dos autos ¢ um documento d’esta natureza. Consta
d’esse documento’ que as lezirias da Ttha dos Ovos
& Moachas constituiam em 1736 um prazo, de que era
directo senhorio o mosteiro de Lorvdo. E o mesmo
provam a certiddo da escriptura de 20 de Fevereiro
de 1704 por publica-férma a fl. 19, e0 traslado da
escriptura de 17 de Abril de 1822 a fl. 25.

Este predio anda na posse dos AA. e dos seus
antepassados desde tempos immemoriaes, Antonio
Vieira de Magalhdes, que figura como comprador de
parte d'este predio na escriptura de 20 de Feverciro

de 1704 (. 19) )¢ um cfite 4y AA. do mesmo
appellic i n enfle lles Francisco
Vieira a qie e 1036 apparece no Tom-

bo do mosteiro de Lorviio como um dos possuidores
das ditas lezirias (fl. 14); e a A. D. Maria Cazimira é
filha legitima de Luiz Rodrigues de Mello e de D.
Maria Clementina Xavier de Magalbies, que outhor-
garam na escriptura de 17 de Abril de 1822 (fl. 25).
Por outro lado as testemunhas inquiridas a fl. 112,
115, 126 e na assentada da fl. 145 e seguintes, con-
frontados os seus depoimentos com as certiddes dos
inventarios a que se procedeu por fallecimento de D.
Mavia Clementina de Magalbdes (fl. 27) e de Bernar-
do Xavier de Magalhdes (f. 29 v.), deizam exhube-
rantemente provado o dominio e posse immemorial

dos AA. e dos seus antepassados Magalhdes no predio
de que se trata,»

(1) Rev. de Leg. ¢ Jur., vol. 17, pag. 434,
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Foi com estas duas ordens de provas—docu-
mentos e depoimentos de testemunhas, que os AA.
justificaram o sea dominio e pcsse.

Porque é que o digno agente do Ministerio Pa-
blico na 1." instancia desprezou absolutamente os de-
poimentos unavimes e insuspeitos que os AA. lhe
apontaram?

A primeira testemunha produzida, o sr. José
Reynaldo Rangel de Quadros Oudinot, cujo caracter
e illustragio se impdem ao respeito e consideragfio ge-
ral, explicar-lhe-ia o documento que motivou as suas
duavidas; esta testemunha (. 111) sabe por informa-
¢Oes fidedignas que o predio de que se trata, proprie-
dade antiga da casa \I‘lgalhf'ieq foi dividido por mor-
te de D. Josg@pba I o e Mifgalhdes em
partes eguae R l Auardo e

D. Maria Cle ; uel cerafp ambos
soltelros, antes de sua irmi, e que ambos fizeram tes-
tamento, Luiz instituindo por herdeira a mesma irmé,
e Bernardo as sobrinhas, filhas da dita D. Maria Cle-
mentina, que sdo a A. D. Maria Cazimira e D. Anna
Augusta de Magalhdes Mesquita; que assistiu wuitas
vezes 4 liquidagio de contas para a divisdo das ren-
das e viu que dois tergos eram recebidos pela dita D.
Maria Clementina, um sexto pela A. D. Maria Cazi-
mira e outro pela fallecida D. Anna. A mesma teste-
munha explica depois com perfeito conbecimento co-
mo foram partilhados por morte de D. Maria Clemen-
tina os dois tergos que ella tinha no predio, e como
se acha representada D. Anna Augusta de Magalhdes
Mesquita.

Depde no mesmo sentido a 2.° (1. 114) e a 3.
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testemunha inquirida (fl. 126), ficando d'este mode
‘plenamente confirmada a petigdo inicial.

Se estes depoimentos fossem lidos com attencdo
j4 ndo seria facil cahir no erro dasallegagles a fl. 195.

Pela escriptura de 17 d’Abril de 1822 os ante-
passados dos AA. partilharam s6 metade do predio.
Quem sdo os proprietarios da outra metade, pergunta
trinmphantemente o agente do Ministerio Publico? A
resposta encontra-se nos depoimentos citados e estd no
proprio documento de fl. 25. Por morte de Ignacio
Xavier Barboza de Magalhies e de sua mulher D.
Josepha Ignacia procedeu-se a inventario e descreveu-
se e partilhou-se metade do predio em questdo; a ou-
tra metade ndo se descreveu por se entender que era

um praz Vit ter| 81 ao filho mais
velho; r e orém
filhos d a , que to

ados, os tres
phateuzim e partilharam-no pela dita escriptura, que
chamaram de composigdo, ficando cada um d’elles com
am terg¢o de todo o predio.

O dominio e posse dos AA. em todo o predio
sfo ainda corroborados pela certiddo da matriz que
agora se junta (doc. @). Como se vé da resposta ac
3.° ponto,o predio Ilha dos Ovos e Moachas foi inseripto
primitivamente na matriz em nome de tres proprieta-
rios, dous tergos em nome de D. Maria Clementina,
um sexto em nome de José Rogue Machado, de quem
a A. D. Maria Cazimira é viava e um sexto em nowe
de Manuel Antonio Loureiro de Mesquita, que foi ca-
sado com a fallecida D. Anua Augusta de Magalhies.

E' uma lastima que um processo d’esta ordem
tenha sido annullado com tdo uotavel leviandade!

ra um prazo



N

J4 ndo pode chamar-se leviandade ao officio por
copia a fl. 227. Ha ahi uma confusdo que nio parece
feita em boa fé. Nem o digno agente do Ministerio
Publico arguiu a falta de citagio de confinantes nem
a sentenga o diz. O que se arguin e julgou foi que
além dos AA. havia outros com proprietarios.

A falta de citagdo de confinantes é arguicio
nova, mas ndo vale mais do que a primeira.

Comparem-se os documentos que agora se jun-
tam com as letras @ e b com o de fl. 228. Trata-se
aqui d'um predio situado na freguezia de Caciae o
predio objecto da presente causa ésituado em Esguei-
ra; a menor distancia d'este predio ao limite de Cacia
sdo 1:540 metros, como facilmente péde verificar-se

pela planta o ~ mento b;
predio
Madwel Soa-

na matriz pre

em nome de M $0a ‘

res Bello, o supposto confinante, e nunca houve ne-
nhum predio em nome de D. Mathllde Maxima Telles
que no documento de fl. 228 fignra como vendedora.
Na propria freguezia de Cacia, Manuel Soares Bello
néo apparece como possuidor de nenhum predio que
tivesse pertencido & dita D. Mathilde.

Os AA. nilo reconhecem como seu visinho esse
Manuel José Soares Bello, e s6 por equivoco péde ex-
plicar-se elle ter confrontado o seu predio com a Ilha
dos Ovos pelo lado do nascente,

Seria tambem eqaivoco do digno agente do
Mipisterio Publico na 1.* instancia acceitar e apre-

seatar como bom um titulo de propriedade que ndo
paga imposto e considerar uzurpadores os que contri-
buem para o Estado pelo seu dominio e posse?
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Admittamos, porém, por um momento que havia
outros comproprietarios além dos AA. e outros confi-
nantes, além dos citados. Porque havia de annullar-se
o processo? A demarcagio nfo os obriga va, e portan-
to os seus direitos ficariam garantidos. Mas ndo é ne-
cessario figurar tal hypothese. Os outros com proprie-
tarios e confinantes sdo entidades de phantasia.

A nullidade arguida por falta de intervengdo
de um agente especial do Ministerio Publico parece*
me, salvo o devido respeito,uma impertinencia. A in-
terdita que figura entre os AA., e os menores que
ha entre os RR., estdo todos devid amente representa-
dos. Supponho que ndo ha razio nenhuma para re-
cear que os seus direitos ndo tenham sido zelosamen-

te defentlidos : idtervéicio de agente es-
pecial il p hli seria nullidade,
como a u pitted A defeza brilbante

d’esta doutrina foi um dos maiores servigos prestados
pelo Boletim dos Iribunaes, e depois do Acc. do Supre-
mo Tribunal de Justiga de 26 Novembro de 1886 (1),
que a fizou, seria pueril repetir em processo tdo im=
portante uma discussdo que passou de moda.

NATUREZA DO PREDIO
A PROPRIEDADE Na Ria

Na certiddo extrahida do Tombo das Ilhas do
Mosteiro de Lorvio, a fl. 14, denominam-se «lezirias»
as terras que constituem o predio, cuja demarcagio
se pede, e leziria, segundo Moraes, ¢ «terra marginal
que nas enchentes fica alagada», é cqualquer terra
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baixa alagadicas. O mesmo documento explica (fl. 14
v.) que «por serem terras em parte alagadicas e se di-
vidirem por calles e esteiros, se niio podia fazer n’ellas
mediqﬁo.:

Sio assim todas as propriedades de junco e mo-
ligo situadas na Ria de Aveiro.

A 2.% testemunha inquirida, que foi marnoto
até aos trinta annos e ajudon a fazer muitas mari-
nhas, depde a fl. 115 v. que a superficie das marinhas
€ sempre inferior ao nivel das aguas vivas, pois de
outro modo ndo poderiam towar agua, que todas sio
rodeadas por uma facha, chamada de baldeagio, por
féra dos muros, com mais de 3 e em regra mecos de
4 metros de |
das marinhas,
e é geralmentd

war, finalmente™jue todas as praias na posse de par-
ticulares, occupando nma vasta superficie de Ria, sio
banhadas pelas marés de preamar, condigdo indis-
pensavel para a producgio de moligo. Enumera em
seguidz algdwas praias e desiznalargente a de Lava-
cos, vendida pelo Estado a Antonio da Roeha (Carta
d'arrematagio, fl. 99), que fica todos os dias inteiramens-
te coberta pelas marés, bastando para isso uma hora
de enchente,

Isto mesmo & confirmado pela 3.° testemuuha a
fl. 127 v, pela 4.* a fl. 129, pela 5.*afl 131, pela 6.
afl. 132, pela 7.*afl. 133, e J4 constava do depoi-
mento da 1.* testemunha a fl. 113 v,

E’ indispensavel que estes factos fiquem no pro-
cessd tao notorios eomo realmente o sio: todas as ma-
rinhas de Aveir, sio teitas ew terrenos inferiores ao
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nivel das aguas vivas, todas as praias de moligo sdo
cobertas diariamente pelas preamares e todos os jun-
caes sdo banhados ao menos pelas marés de equinoxio.

Pela Portaria do Ministerio da Marinba de 16
de Abril de 1883 foram os srs. José Maria d’Oliveira,
capitiic-tenente da armada, e a0 tempo capitdo do por-
to de Aveiro,e Francisco Augusto da Fonseca Regal-
la, 2.° tenente da armada, incumbidos da redaccio de
um projecto de regulamento para a policia de pesca e
apanha de moligo na Ria de Aveiro. O trabalho d’es-
tes dois officiaes tem a data de 20 de Novembro do
mesmo anno ¢ mereceu publicagio official pelo dito

Ministerio.

memgotja ex
jecto d ﬂlnb]
fig) consfyuidas na parte

mais larga da Ria, entre [lhavo e a Foz do
Vouga, sobre sapaes ou praias que ficam na
preamar completamente cobertas e que des-

iva que acompanha o pro-
Jpag. 20 seguinte:

cobrem na baixamar,

Esta ultima circumstancia ¢ essencial a um
estabelecimento d'esta ordem, tanto para
poder ser alimentado, como para que o es-
coamento se faga com facilidade.»

Mais adiante, a pag. 25 1é-se:

«Nem todos os terrenos productores de
algas estio no dominio publico; uma grande
parte, até dos sempre alagados, consta de
praias de propriedade particalar.

Nos terrenos publicos a colbeita ¢ livre e

nio importa ao explorador despeza algums

salvo os pequenos iwpostos, langades por
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algumas Camaras Municipaes que errada-
mente consideram as aguas da Ria, que ba-
nham os seus Concelhos, como aguas com-
muns.

Nas praias particulares & privativa dos
proprietarios, que em geral transferem o seu
direito por meio de arrendamento annual
que se eleva termo médio para cada bareo
4 importancia de 184000 réis.»

Por determinagio do Ministerio das Obras Pu-
blieas de fins de Janeiro de 1874, elaborou o distin-
eto engenheiro, sr. Silverio Angusto Pereira da Silva,
ao tempo Director das obras da Barra de Aveiro e das
do Districto, o seu notavel projecto dos melhoramentos

da mesma Bai pefto.

Este pr { dI.‘A‘everei-
ro de 1874, f{ palo efnd em Abril do
mesmo anno e publicado no 6.° volume da Revista de

Obras Publicas e Minas. Ahi se 18 a pag. 255:

'a e r8sdkctivol

¢Para a rectificagio marginal de que se
trata ha a necessidade de expropriar a su-
perficie de 59:500 metros quadrados em ter-
renos em parte sempre alagados, de uma
porglo de um viveiro de marinhas e de praia
alternadamente descoberta e inundada. Péde
para esta expropriagio estabelecer-se o prego
média de 30 réis para o metro quadrado.»

E a pag. 259,

«Para a execagllo d’esta obra haverd, pois,
a expropriar cerca de 45:000 metros qua-
drados de terreno de praia que poderemos
avaliar a razdo de 20 réis.»
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Este projecto foi como é sabido approvado pelo
Governo.

Na certiddo da Conservatoria do Registo Pre-
dial, de fl. 101 v. a 106, encontram-se transcriptas
de theor algumas deseripcdes de predios n'estas con-
dicdes e ahi se certifica que além d'aquelles ha muitos
outros registados que sdo sujeitos 4 submersio das
wmarés. Esté n'esse caso o registo que por parte do Mi-
nisterio Publico foi junto a fl. 228, O predio objecto
d'essa transmissdo é uma praia de junco confrontada
de dous lados com calles da Ria.

Pela Carta de arrematacio de 17 de Junho de
1874 (fl. 99) a que j& me referi, Antouio da Rocha e

da Si amueirggarremataram no
a Fa 2 1antis :0013000 reis,
& com @ Lende 23 osto de 1869,

uma praia que produz moligo situada na Ria de Avei-
ro denominada a praia de Lavacos e confrontada do

nascente com praia de Jodo José dos Santos Macha-
do; do norte com a Ilha de Monte-Farinha; do sul com
a calle da Villa e do poente com a calle d'Ovar.

As testemunhas inquiridas a fl. 116 v, 128 e
125 v., 130, 131 e 131 v. e 133 explicam que esta
praia de Lavacos ¢ formada de terrenos abertos que
sio todos os dias eompletamente cobertos pelas warés,
e que grande parte d'elles estd sempre subwersa.

Ew 1875 foi vendida nas mesmas condi¢des
pelo Estado a praia Ferreira, outro predio aberto e
todos os dias alagado proximo da Itha dos Ovus (cer-
tiddo a fl. 101 v.).

No Diario do Governo de 23 e Janeiro de 1875
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annunciava-se por ordem do Governo a venda d'outra
praia da Ria de Aveiro nos seguintes termos:

«Um baldio, terreno alagadigo, que pro-
duz molico, onde chamam a Privada, que par-
te do Norte com a calle do Espinheiro, do
Sul eom a praia de Joaquim Pereira e outros,
do Nascante finda em ponta aguda com a calle
da Villa, e do Poente com o Visconde de Al_
meidioha.» (Certidfo, doc. n.° 1., a fl. 189).

O doc. a, agora junto, certifica que os AA. pa-
gam contribui¢io predial da propriedade cvja demar-
‘eagio pedem, que ha muitas cutras da mesma natureza
inscriptas na matriz, e pelos doc. a ﬂ 31, 37, e 45,
mostra se eg
predio teem

Em ut
Aveiro estava descripto o predio denominado—Ilha
de Sama, (doc. ¢) deado pelo Infante D. Pedro,em Al-
vard de 10 de Dezembro de 1448 4 sua antiga Villa.
N'aguelle documento apparece a Ilha de Sama con.
frontada de dois lados com o mar, e pelo doe. d vé-se
que em uwa acc¢io ordinaria, como a actual, e com
intervengio do Ministerio Publico, como agora, foi o
dito predio judicialmente demarcado pelo auto de 11
de Julho de 1888, tendo passado em julgado a respe-
ctiva sentenca.

Um dos informadores, que tomou parte n'essa
demarcagdo, depde a fl. 128 que as praias de Sana
sdo como as outras praias, banbhadas pelas marés, e
uma testemunba da wesma demarcagio affirma que
essas praias sio em grande parte permanentemente
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banhadas pelas marés (fl. 130), o que se confirma a
fl. 131 v.

As praias da marinha Faleoeira foram demar-
cadas amigavelmente pela nossa Circamseripgio Hy-
draulica em 19 de Julho de 1891 (fl. 107 e seguintes)
e comprehendem grandes extensdes permanentemente
banhadas pelas marés, como se vé da planta a fl. 110
e depdem as testemunhas a fl. 116 v. e 117 e 130.

J4 a 1." testemunha inquirida tinha deposto a
fl. 113 v. que é proprietario de uma praia n’estas con-
digdes, junto 4 marinha Campo Grande, ¢ que tendo
a repartigio hydraulica mandado 14 cortar torrdo, lhe
reconheceu depois de uma vistoria a sua posse e pro-

priedadey cow plegando emarcggdo antiga com
estacas.
@ 8 ett¥y eflu ro documento

que agora se junta e pelo qual se mostra que a 2.*
Cireumseripgio Hydraulica tomou a seu cargo desde
1891 até agora a guarda de uma praia de 18:989 me-
tros quadrados situada no brago da Ria que vae ter
a0 Boco e confrontada do norte, sul e poente com a
mesma Ria.

A Tiha dos Ovos e Moachas constitviam em
1736 um prazo foreiro ao wosteiro de Lorvio (fl. 14)
e a Ilha de Sama fol doada 4 villa de Aveiro pelo In-
fante D. Pedro em Alvard de 10 de Dezembro de
1448 (doc. ¢), mas a apropriagio de terrenos alaga-
dos da Ria de Aveiro ¢ anterior 4 fundagdo da mo-
narchia.

Na Collecgdo Diplomata et Chartae dos Portu-
galiae Monumenta Historica encontram ss documentos
que o certificam.
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O celebre testamento de Muma Dona, datade
de 959, a pag. 46, comprehende:

eterras in alanario ot salinas que ibidem
comparavimus,»

O testameuto, a pag. 247, datado de 1057, de-
clara:
«Testamentum facio de salinas meas quas
habeo in marina de isgueira LL.® talios cum
suos vasos quos ad illos serviunt.»

Citarei ainda um doe. de 1077, a pag. 334:

¢Sala cum suas salinas que est de insturio
in esteiro unde non dam cinadera ad rex et

AS LEIS

Diante de factos d'esta ordem nio seria licito
inveear um Decreto do Governo ou um Regulamento
e declarar a milhares de proprietarios que a sua pro-
priedade, legitimamente adquirida, publicamente re-
conhecida durante seculos, e onerada cow todos os
impostos prediaes, estd féra das leis.

Se estd f6ra das leis, porque lhe lancam contri.
bui¢es ? Porque a demarcam graciosamente nas re-
partigdes hydraulicas, e judicialinente nos tribunaes 2
Porgue tomam a seu cargo guardal.a ? Porque se pa-
gam indemnisagdes pela sua expropriagio ?

Tenho de acompanhar o digno ugente do Minis.
terio Publico n'esta discussdo, was antes parece-me
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conveniente estabelecer alguns principios que as alle-
gagdes de fl. 195 e seguintes desconhecem ou con-
fundem. :

E' fondamental a distinegdo entre dominio
publico e dominio do Estado. (1)

Direitos Reaes, dominio da Coréa, e dominio
nacional, correspondem-se. Depois que a pesson do Rei
ficou identificada com o Estado na wonarchia absolu-
ta, os direitos reaes, ou dominio da corda eram a mes-
ma cousa gue o dominio nacional. (2)

Este divide se em dominio publico e dominio do
Estado.

O dominio publieo exelue o direito de proprie-

dade, definidogng Direi mano o sreunido do wsus,
£ sg=3¢ tres ordens de
@ pORsu@ 7 a susceptivel

de propriedade particular; estio n'este caso os rios,
os portos, as estradas; quando os governos delimitam
os portos e rios, o que lhes cnmpre é verificar os seus
limites naturaes, e ndo podem crear, estender, ou mo-
dificar o dominio publico. 2.%) ser applicado ao uso, e
nio sébmente a um servigo publico, como o maior na-
mero dos edificios publicos; ministerios, ete. 3.%) ser
parte do territorio da nagdo, expressdo solemne, que
nio convem a edificios, monumentaes ou nao.

Como estas distinegdes se fundam na propria
natureza das cousas, necessariamente as have nos tam-
bem de encontrar nas nossas leis.

No novo regimen o Deecreto de 13 de Agosto
(1) Ducroeq, Cours de Droit Administratif, 6.° ed.

1881, pag. 105 o seguintes.
{2) Repertorio sobre Foraes, 1.°, pag. D.
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de 1832 distingue com effeito entre bens da nag¢io de
uso geral e commum dos habitantes (dominio publi-
¢o) e thesouro publico disponivel, nio destinado ao
uso geral e commum (dominio do Estado).

Segundo o Codigo Civil, art. 380, constituem
o dominio publico as cousas naturaes ou artificiaes.
apropriadas on produzidas pelo Estado e corporaydes
publicas, e mantidas debaixo da sua administracio.
das quaes é licito a todos, individual ou eollectiva-
mente, utilisar se com as restriccbes impostas pela lei
oa pelos regulamentos administrativos.

Ew contraposigio estabelece-se no art. 516 do
wesmo Codigo, que o [Bstado, camaras municipaes e
corporagdes, sio considerados como particulares rela-

. W
'lp'ﬂ S
Ilb
A praia Qe avadoed 'po de

predios d'esta natureza, arrematada no Ministerio da
Fazenda, em 1874, por Antonio da Rocha e Francisco
José da Silva Vagueiro (nm dos AA.) tinha perten.
cido 4 Capella de Nossa Senhora das Areias, e em
virtude das leis de desamortisacio fazia parte do the.
souro publico disponivel; era um predio susceptivel de

tivamente 4 p1
veis de domini

domorio privado e sujeito a preseripedo nos termos
do art. 516 do Codigo Civil; o dowinio publico nio
péde com effeitn tornar-se alienavel administrative-
eente on mesmo em virtude de lei especial, sendio de-
pois de ter perdido o sen caracter (1).

[ihas dos Oves e Moachas. .. O proprio nome
do predio, correspondendo, como realmente corres-

(1) Dueroeq, loe. cit., 2.° vol., pag. 158.
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ponde ao que elle &, assenta uma gnestdo de primeira
grandeza n’este processo,

Asilhas e mouchdes que se formarem nos rios
navegaveis pertenceriio ao Estado (dominio do Estado
e ndo publico) ¢ 86 poderdo ser adgniridos pelos par-
ticulares por legitima concessio ou por preseripgio,
determina o art. 2:294 do Codigo Civil.

O predio dos AA. assim como a praia de Lava-
cos, sdo ilhas e mouchdes formados na Ria de Aveiro;
teem este lado commum, apezar d'aquelle predio se
achar em um estado muito mais adiantado de wma-
turagdo.

Estas ilhas e mouchdes ndo estdio, portanto,
comprehendidas no dowinio publico; e a lei por onde

] : LA
86 rege ril2e29 ofigoflivil, que expres-
@ F] lighaeeis @ p tiveis.

samen

Supponbo ter demonstrado no capitulo anterior
que a propriedade submergida da Ria d’Aveiro ¢ an-
terior 4 fundagio da monarchia e coexistin depois
com ella.

Niio poderia, pois, admittir-se que tal regimen
fosse illegal.

Se o Direito Romavo, se as Ordenagdes, se qual-
quer outra lei contivessem alguma disposigio que lhe
fosse contraria, u conclusdo a tirar seria que essas
leis eram posteriores dquelle regimen, e ndo podiam
ter effeito retroactivo, e offender direitos adquiridos.

Mas ndo continham. Ensinam as Insfitutas (1)
que o mar e as praias do mar até onde chegam as
maiores vagas de inverno, sdo communs a todos (com-

(1) Liv. 2.0, tit. I, 11, 111, V.



munia); que os rics e o0s portes sio publicos (publica
sunt); e que as margens dos rios sdo dos proprietarios
ribeirinhos, mas sujitas 4 servilio de uso publico
(z’tague naves ad eas appellere, funes arboribus ibi na-
tis religare, onus aliquod in his reponere, cuilibet libe-
rum est, sicut per ipsum fluman navigare: sed proprie-
tas earum illorum est quorum praediis haerent.)

Que applicagiio teem os textos citados ao predio
em questdo? Nenhuma, porque se nio trata de mar,
nem de praias de mar, nem de rios ou das suas war-
geus, trata-se de ilhas e monchdes formados em uma
ria, e a este respeito o Direito Romano niio contém
disposi¢iio alguma.

Estiio no wesmo caso as Ordena(des, em quan-

to comprebend@m enfr D Rg:es 08 rios na-
vegaes, e os d le Nl 0%, na se sdo
caudaes e os p ‘ar] chde oBnAvils coMumam

ancorar, porque do que se trata é de ilhas e mouel des
formados na Ria ¢ nio de um rio, ou de um porto.

O Alvard de 26 de Novewbro de 1774. a que
se refere 0 Ace. do S. Tribunal de Justica, de 20 de
Fevereiro de 1866, tratando da posse em gue se acha-
va & Camara da Cidade do Porto, de pereeber e arre-
cadar dentro da Alfandega da mesma Cidade as sisas
de certas wercadorias, declara que

’

¢ndo se podia prescrever nem ¢ manute-
vivei a posse dos direitos da corda »

Tambem as Ordenn¢des determinavam (1)

¢E se 0s que tinham Foraes, levavam al
gum Direito, ou cousas que n'elles nAo eram
B 0 = ¥ Qe
(LY Liv. 200 bt 27§ 31
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conteilas, nem semelhantes aos Direitos,
que por elles lhes eram outorgados, nem das
que o0s reis costumav am dar em seus Foraes
a semelhantes logares, declaram, que as ndo
deviam levar. Assi como... lhes parecia
que nfio se podia dizer, que presereveram,
pois sewpre contra os taes estava a m4 fé
provada pelo Foral, que hi havia, no qual nun_
ca samelhante cousa se declarou, quo pagas.
sem. E assi das semelhantes cousas se nao
devia pagar, sem embargo de posse alguma,
que contra isto se podesse allegar.»

O mesmo 4eerca de dizimas novas de pescados
e de veeiros ¢ minas (1) e de jurisdicgio (2)

Seria, poném um gravissimo ervo ampliar esta

doutringl ' : rqué\tanto o citado
Alvard @ S oSs, ref@ri a direitos ma-
gestaticOMEmS r a0s Quades ias do tempo

se achavam j4 claramente definidas.

A alienagiio de bens da Corda era até na mesma
epoca uma cousa corrente.

Assim, no Repertorio Geral das Leis Estrava-
ganies, por Mzanuel Fernandes Thomaz (3), verb. Bens
da Corda véem-se citados muitos deeretos que os man-
daram vender. Ex:

aN.v 16T—Foram nomeados seis ministros
para os irem vender pelo Reino para as des-
pezas da guerra. Dec. de 18 de Junho de
1641,

N.® 174—Mandaram-se vender para as

(1) Tit. 28 pr. e 34, § 10.°
(2) Tit. 45, § 10.0
(3) Coimbra, 1815.
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despezas da guerra. Deec. de 20 de Septem-
bro de 1762,

N.> 175—0 mesmo se wandon praticar a
respeito dos bens das Ordens Militares que
ge achassem vagos, ou fossem casaes, terras,
vinhas ou herdades. Dec. de 20 de Agosto
de 1798,

N.o 176—Igual providencia se deu sobre
aquelles que eram alienaveis por sua natu-

reza, ou sejam incorporados ou proprios on
confiscados ou de capellas ou foros ou juga-
das, que por excepglo se declarou podiam
sar remidos pelos senhorios das terras em
beneficio da agricultara, Dee. de 16 de Margo
de 1799,»

As cir algugfly) vezes os
nossos Reis a dodls tecesso
1 SMEnfal octupa na
historia do nosso Direito um lugar de honra. O que,
porém, se vé dos diplomas ultimamente citados e es-
pecialuente do Dec. de 16 de Margo de 1799 & que
havia direitos reaes, que por sua natureza se consi-
deravam alienaveis e eram alicnados, e direitos ma-
gestaticos contra os quaes se ndo admittia preseripgdo,

Fica, puis, intacta a nossa questﬁo, porque os
sapaes, ilhas e mouchdes da Ria de Aveiro andaram
sempre na posse de particulares,

As lezirias do Tejo e salinas do Algarve, foram
applicadas para a Coida depois da conguista, mas o
regimen excepcional d’estes predios provinha das leis
especiaes que lbhes déram applicugio e ndo de se en-
tender que eram por sua natureza inalienaveis. Por
1380 0 Régio Alvard de 17 de Julho de 1769, reconhe-
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cendo que pela variedade dos tempos j& ndo convinha
que subsistisse o referido regimen, mandou, a respeito
de Tavira, que os sapaes incultos se aforassem para
marinhas,

Estes sapaes eram necessariamente inferiores
ao nivel das aguas vivas... E a regra dc collo do
maximo preamar? E o plenissimun flumen ?

O preceito do art. 380, § 3.° do Cod. Civ. (ple-
nissimum flumen) niio péde applicar-se conjunctamente
com a regra do collo do maximo preamar. Por esta
regra determina-se o dominio maritimo, e pelo art:
380 do Cod. Civ. o dominio fluvial.

E como é que se verifica onde termina o rio e
onde pripcipingo

ar?
O bril de 1895
fixa os 1 1 A nos tres de-

partamentos em que divide a Costa de Portugal, mas

estes linites ndo sdo os de que agora se trata 1)

A configuragio das margens e a natureza das
aguas e das praias sfio os elementos que se devem ter
em vista (2), era porém aos Grovernos que cumpria
aprecial-os, com audiencia dos interessados, a0 fazer
a classificacdio e demarcagdo das bacias hydrographi-
cas—Lei de 6 de Marco de 1884, dec. de 2 de Outu-
bro de 1886 e dec. n.” 8 de 1 de Dezembro de 1892.

Nio é decerto uma palavra va a independencia
do poder judicial.
Estd assente em todcs os paizes em cujas cons-

(1) Aucoe, ¢ De la Délimitation du rivage de la mer
et de Uembouchure des fleuves et rividress, Paris, 1837, pag. 15,
(2) Aucoe, loc. cit., pag. 26.
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tituigdes se estabelecen a separagio dos poderes pu-
blicos, que ao judicial compete estatuir sobre direitos
de propriedade reivindicados por particulares, mesmo
contra o Estado,

O nosso ultimo Codigo Administrativo repete
no art. 343, § unico:

«N#o é permittide aos tribunaes nos pro-
cessos administrativos julgar principal ou in-
cidontements questdes sobre titulos de pro-
priedade ou de posse...»

Pois bzm, seja-me permitido transerever algons
paragraphos de um estudo importantissimo de M,
Kleitz, Inspector Geral de Puates e Calgadas em Fran-

¢a, dcerca «as Atfriuicde toipde Judi-
ciaria e da 2 I 1 rafiv: materia
de delimitaga - ‘aguaa(K)

4«0 papel dos tribunaes civis & proteger a
propriodade particular. Elles devem em nos-
sa opiniio julgar unicamente os direitos de
propriedade, segundo os titulos sobre que
estes direitos se fuadam, e segundo os factos
de posse ndlo interrompida. Sobra estas bases
podem iovestigar os limites das proprisdades
particulares, mas nfo devem determinal-os,
baseando-se ‘sobre o movimento ou o tras-

bordar das agnas. Em uma palavra, n3o
podem fixar os limites das propriedades par-
ticulares por consideragdes da mesma natu-
reza das que servem de guia 4 adwinistra-
¢lo para estabelecer os limites dos cursis de
agua. Seria com effeito contrario ao princi-

{1) Anunales des Ponts et Chaussées, Mimoires, tomo
VI1I, e sep., Paris, 1876, pag. 276 e seguintes,
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pio de separagfio dos dois poderes que cada
um podesse fazer pelo seu lado a mesma ope-
raglo, segundo as mesmas bases.

Suppouhamos, para fixar ideias, que &
adwministragio comprehende no leito d'um
rio um terreno mui baixo, escavado pelas
aguas e nio apresentando aos seus olhos os
caracteres d’um immovel regularmente pos-
suido por titulo particular, emquanto que
esse mesmo terreno ¢ reivindicado por um
proprietario que sustenta que é um resto,
conservado intacto em muitos dos seus pon-
tos, d’uma antiga propriedade, cujos titulos
d’acquisigio produz. Esta contestagiio é es-
sencialmente da competencia dos tribunaes

Brdivarios tgibungms adwministrativos

i d t mompetentas nem

a od o actg dgp allegado nem
H

o dos™titulos invoeca-

para apreCiar a
dos. Mas se o proprietario reivindicasse o ter-
reno sustentando sémente que elle ndo ¢é co-
berto pelas aguas nllo trasbordadas, seria
pelo contrario 4 authoridade administrativa
que pertoncia estatuir por via de delimitagio
do leito, e a anthoridade judiciaria seria in-

' competente para dizer se o terreno em liti-
gio emerge ou nio acima das aguas de ple-
nas margens. A jurisprudencia pela qual o
Tribunal de Appellagio de Lyon (causa Com-
balot) quiz oppor uwa delimitaglo dita natu-
ral a uma delimitagio dita administrativa
estd hoje condemnada nflo sé por um Ace.
do Tribunal de Cassacho de 6 de Novembro
de 1872 (causa Diuzille), como pelos dois
Ace. do Tribunal dos Conflictos de 11 de
Janeiro & 1 de Margo de 1873, que aliante
examinarelnos.
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Em resumo, a authoridade administrativa
determina os limites do leito dos rios pelas
livhas do trasbordar do curso d'agua, se-
gundo a configuragio das suas margens e
segundo o seu regimen; mas ella nfio péde
decidir se um terreno reivindicado, a titulo
de propriedade particular tem ou nio este
caracter. Pelo scu lado a authoridade judi-
ciaria estatue sobre todas as reivindicagdes de
propriedade no ponto de vista da posse o
dos titulos; mas nfio pdde conhecer dos factos
que respeitam ao regimen dos rios. Por ex.,
um tribunal oo péde estabelecer um direito
de propriedade declarando elle proprio que
o terreno em litigio nfo ¢ coberto pelo rio

orrendg & plena engyn
Parece-ni¢ qie O]Bm e 1864,
-que prohibe de anfu 198 praja mangens do

Tejo até onde chega o collo do preamar d'aguas vivas,
foi o primeiro diploma onde se estabeleceu esta regra,
repetida depois no Dee. de 17 d'Outubro de 1865 e
ampliado a todos os portos, margens e bragos de rios

navegaveis e costas do mar.

Até entdo era simplesmente o collo de preamar
de aguas vivas, linha media; agora é o collo de ma-
ximo preamar de aguas vivas. ..

Se a este zelo em decretar correspondesse egual
zelo em executar! As bacias hydregraphicas conti-
nuam porém sem delimitagio.

No a-tual precesso ndo temos nada com taes
regras, Estd provada a pcsse continua pacifica e pu-
blica dos AA. por mais de 30 annos ? Estd provadaa
sua posse immwemorial ? Justificaram ou nio o seu do-
minio ? Eis a questio,



Para a resolver nio sio de certo indifferentes
os factos que se passam em um paiz como a Franga.
A identidade das especies, e a auctoridade de
M. Léon Aucoc, antigo Presidente de Secgdo do Con-
selho de Estado do referido paiz, levam-we pois a

transerever alguns trechos do estudo jd citado (1).
Lé-se a pag. 10:

«Mas a propriedade particalar péde es-
tender-se tambom, em circumstancias espe-
ciags, a lagoas salgadas, que communicam
ainda com o mar, e que sfio pelo menos em
parte, navegaveis, assim como a0s canaes
que lhes estdo ligades. Nido foi sem uma la-
ta energica e prolongada que os proprieta-

Bridh
s
i

deerca do dominio publico.
A administragiio da marinha, que ligava
uma importancia consideravel 4 reivindica-
¢ilo das lagoas salgadas, para ld estabelecer
a liberdade da pes:a em proveito dos ma-
ritimos submettidos 4 inseripglio e para im-
pedir o uso dos processos de pesca prejadi-
ciaes 4 reproducgdio do peixe, pretendia fa-
zer desapparecer todos os direitos priva-
dos que, por occasilo das modificagBes do
estado do solo e das aguas, se tinham es-
tabelecido, frequentemente desde muitos se-
culos, sobre uwin numero consideravel de
lagoas. Aos seus olhos, as concessdes ema-
nadas da propria auctoridade publica, por
antigas que fossem, eram sem valor. Nada
podia prevalecer contra o priocipio que o

aes acabaram por
dos titulos que
4s leis geraes

(1) - De la Délimitation du Rivage de la Mer.




mar @ as stas dependencias fazem parte do
-dominio publico. A salsugem das aguas era
o unico eriterio em que se devia parar. To-
das as vezes que a agua era salgada, a pesca
devia pertencer aos maritimos inseriptos.
Estas pretengdes nio prevaleceram diante
da justiga. Depois de um debate que tinha
priucipiado em 1345 e que nfio terminon se-
uiio em 1860, em consequencia de numerosos
incidentes successivamente levantados sobre
a competoncia e sentido dos titulos invoea-
dos, o Marquez de Gallifet foi roconhecido
proprietario do Canal do Rei, situado perto
de Martigues e que forma uma das commu-
nicagles estabelecidas por mio de homem en-
tro as lagoas de Caronte s de Berre. O Tri-

bunal e
@4
' a ipio

nabilidade do dowinio publico no podia an-
nullar titalos, o maior numero dos quacs
eram anteriores i unifo da Provenga 4 Fran-
¢a e de um tempo em que, n'este paiz, os
bens que nds comprehendemos hoje no domi-

- nio pnblico ndo eram inalienaveis e impres-
criptiveis,»

Ew continvagio refere-se (pag. 12) que depois
da promulgacio do Decreto com forca de lei de 21 de
Fevereiro de 1852 (como se dissessemos, em Portugal,
depois do Decreto de 17 de Outubro de 1865). tendo
wuitus prefeitos, em virtnde de crdens superiores e
em execugdo do § 2.° do art. 2 ° do dito Decreto, feito
declaracdes de dominio publico a respeito das lagdas
e canaes salgados navegaveis, fundados em que, por
Sua patureza, essas aguas ndo pediam ser objecto de
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um direito de propriedade particular, todas aquellas
declaragdes foram annulladas, além de outras razdes,
porque
«Os prefeitos ndo tinham reservado os di-
reitos de terceiros.»

A pag. 23 falla-nos ainda das lutas dos pro-
prietarios das celebres ostreiras de Marennes, terrenos
abertos e submersos em aguas salgadas, para a con-
servacdo do sen dominio:

«e os tribunaes, provocados a prouunciar-
se, roconheceram a validade dos titulos in-
vocados.»

A jurisp.ru dencia. dos tribunaes francezes r-co-

uI:ﬂgéas, canaes

COMPETENCIA DAS JUSTICAS ORDINARIAS

Os AA. seguiram no actual processo preceden-
tes notorios e as consideragdes J4 feitas justificam ple-
namente esses precedentes.

Desde que se trata de questdes de posse e pro-
priedade, 86 os tribunaes ordinarios sdo competentes
para as decidir.

Por outro lado compete porém 4s auctoridades

nheece p

administrativas, e ha muito que lhes cumpria, classi-
ficar e delimitar as bacias hydrographicas, designan.
do sepaiadamente quaes os lagos, lagoas, vallas, ca-
naes, esteiros e correntes d'agua que devem ser consi-
derados navegaveis ou fluctuaveis e cowo taes publicos.

Iefelizmente ndo chegou ainda a occasido de se
executarem os respectivos decretos do Governo e os
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AA. perderam a esperanca de ver realisado em sua
vida tdo importante servigo.

Feita aquella delimitagio, o seu trabalho no
actual processo poderia simpliﬁcar-se muito.

E’ porém necessario que fique bem claro que a
demarcaqao agora pedida e a delimitacdo das bacias
bydrographicas sdo operagdes distinctissimas.

No seu estudo « E'tat Actuel de la Jur isprudence

-en Matiere de Délimitation des cours d'eau du domaine
publics, esereve M. Schlemmer: (1)

«A differonga entre as duas cathegorias
de operagles 6 essencial. Uma demar cagdo é
a delmutagua _ﬁa.uda, tornade  permanente

uma quastao de propnedada. © por isso mes-
mo pertence 4 jurisdiegio dos tribunaes or-
dinarios. A delimitagio ndo tem este cara-
cter. Ella reconhece e constata unicamente
o estado presente dos lugares, estado essen-
cialmente transitorio e submettido 4 influen-
cia de causas paturaes actaando constante-
mente; esta operagio ndo cirta, para fallar
propriamente, uma questio de propriedade
entre o Estado e os ribeirinhos.»

Na Memoria ja citada de M. Kleitz, lé-se a

¢Mas sem querer comprehender no domi-
nio publico propriedades particulares, a ad-
winistraglo pide considerar como fazendo

Vol. cit. dos Annales des Pouts et Chaussies,
Paris, 1876, pag. 246
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parte do leito terrenos que sdo ralvmdlcadoa
com razdo como propriedades particulares.
Ora, nfo sendo competente para julgar uma
quest3o de propriedade, a auctoridade admi-
nistrativa ndo ¢ apta para estatuir sobre esta
reivindicagdo, a qual cahe nas attribuigBes
dos tribunaes civis. A operacgio da delimita-
g¢io reserva, pois, necessariamente todas as
questdes de propriedade. Se o decreto de 21
de Fevereiro de 1852 sobre a delimitagio
das praias do mar dispde explicitamente que
«todos os direitos de terceiros ficam resalva-
dos» ndio estabelecon ama regra nova; so-
mente recordou o que é a consequencia for-
gada das attribuigdes distinctas do poder ad-
mxmstra.two o do poder judiciario.

Segundo arlos Etbeltlémen lve;rummdum.

a observacdo da costa de Portugal, apresenta eviden-
tes provas de awplas oscillagdes acima e abaixo do
cceano em datas relativamente muito modernas (1).
O illustre geologo referia-se a epocas prehistoricas,
temos porém documentos authenticos do grande le-
vantamento dos terrenos da Ria j4 durante os tempos
historicos.

Em um inventario de 1059 a pag. 262 dos
Diplomata et chariae, encontra-se a seguinte verba:

et inter dario et colimbria proper flu-
wen Vaoga, villa alcarubim integra et cum
sua prestancia et con suas salinas.o

No seculo XI havia, pois, salinas em Algquera-

(1) Mappa de Portugal, supplemento, 1370, pag. 247,
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bim 2 mais de 30 kilometros da antiga Barra d'Avei-
10, e € sabido que actualmente a influencia das marés
s6 se faz sentir para baixo da Ponte de Angeja a pou-
co mais de 16 kilometros da actual Barra.

Estas alteragies geraes importam egualmente
grandes alteragdes no predio em questio.

Que n'elle tinha havido extensas marinhas de
sal, e que em 1736, como agora, J4 essas marinhas
eram, em grande parte, praias de moligo, vé-se do
Tombo do Mosteiro de Lorvao (cert. a fl. 14 v.). Das
duas Ilhas Moachas, diz o referido Tombo (fl. 14 v.):
«Reconhecimento das Ilhas dos Ovos e marinhas que
ali estdo que se chamam Moachas do Mestre de Campos.

Enuuera o mesmo decuinent efllbv
34 0 a e'
g 0 ados apraxunadatwente e,

de marinhas n
drea de 1:600
como as praias do lado da ealle do Quro nio poderiam
conter aquelles 146 meios, deve concluir-se que tam-
bem havia marinhas do lado do poente.

Ew resposta ao quesito 7.°dos AA. declararam
08 peritos na vistoria a fl. 176 v. que encontraram
vestigios de corrosdo na maior parte do predio e acha-
ram natural que as correntes, formadas pela abertura
da Barra actual, produzissem a ealle das Moachas.

Explica a 9.* testemunha (fl. 151) que a accio
do vento e das aguas tem corroido os terrenos do lado
do norte e poente e depde 110 mesmo sentid , a 10.*
testemunha a fl. 153 v. Nio vejo nenhuwm motivo Justo
para recusar este depoimento, que estd inteiramente
de accordo com os factos expostos e verificados pela
vistoria.

Ainda mais. Ewm 1736, segundo o Tombo do
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Mosteiro de Lorvdo, a Ilha dos Ovos confrontava do
norte com os Ilhotes do Amoroso e Moachas do Mes-
tre de Campo, e estas confrontavam do sul com a Ilha
dos Ovos (. 15 e 15 v.). Néo existia entdo a calle
das Moachas.

Istc mesmo se corrobora logo adiante no mes-
mo Tombo quando se affirma que a leziria Moacha se
chamava entdio as Moachas do Mestre do Campo. Quer
dizer: as duas Moachas, por entre as quaes corre actual-
wente a referida calle, principiavam talvez a separar-
se ao tempo em que se fez a dewarcacdo do Tombe
(fl. 15 v.).

Vé-se ainda do mesmo documento gue a0 poente

d’estas Moacha® Havia |lg denaminada de Ara-
nhdo, q m mo s ifica nas cifras
de sond g e H13.

Houve pois n’aquelle lugar a deslocagio d'uma

forte corrente que d’antes se fazia por féra e que agora
se faz por dentro do predio; e assim, ou fosse pelo novo
reginien das aguas, ou pelo estreitamento do canal ao
norte da Ria devido ao avango progressivo das areias
das dunas, ou por estas e outras causas combinadas,
as aguas da calle da Mezieira que seguiam para o nor-
te pela calle de Aranhdo, ao poente das Moachas, co-
necaram a tomar a direcgio nordeste e abriram a
calle das Moachas (fl. 151 e 153 v.).

E’ a hypothese do art. 2.293 do Cod. Civil, a
saber: se a corrente mrdar de direcgio, 03 donos dos
predios invadidos adquirirdo direito ao terreno que
cccupava o alveo antige, cada um em propor¢io do
terreno pecdiao pela variacdo da corrente,

De sorte que adwittido gue por furea da lei
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actual os AA. tivessem perdido o leito da calle dos
Moachas, pela mesma lei teriam adguirido direito ao
alveo antigo da calle de Aranhdo, ao norte do predio.

LIMITES PROPOSTOS

A linha carmim du planta a fl. 13 indica os
limvites propostos pelos AA. na peti¢do inicial, e accei-
tes por todos os confinantes 4 excepgiio do Estado.

Para tacilitar a prova testemunhal, os AA. re-
quereram 4 2.* Circumserip¢do Hydraulica nuthorisa-
¢dio para as testemunhas poderem cravar, com assis-
tencia dos guardas d'aquella reparticio, as necessarias

balizas nes Iguitesmqume indj pargmessas bali-
ZAS serem con dfis 1 a gue ols ce fez
(. 144).

E entdo, ainda com assistencia de algumas tes-
temunhas como informadores, se verificon definitiva-
wente que os limites da posse immemorial dos AA.,
attestada por depoimentos unanimes e minuciosos e
por marcos antiquissimos e quasi inamoviveis, sio os
que se acham designados na planta de fl, 13 pela li-
nha carmim, e pela ponteada preta, que os A A. accei-
tam, e que fol tragada pelos peritos, em conformidade
com a sua resposta ao quesito 1.° dos mesmos AA.
(#. 175 v.).

Todas as exigencins de prova a respeito de li-
mites se encontram satisfeitas na assentada de fl. 145
e seguintes, Seria fastidioso e desnecessario fazer ex-
tractos, alids suppridos pela linha pounteada preta da
planta de fl. 13, a que ji me referi,

Aquelles. depoimentos sio ainda corroborades
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pelos antigos marcos, de que as testemunhas fazemr
wengio, e que foram verificados na vistoria a fl. 176
e 176 v,

Temos finalmente os documentos. A planta a
. 13, com a tabella de observagdes, onde veem os
nomes loeaes antigos correspondentes &s designagdes
modernas constantes da mesma planta, é um docu-~
mento authentico official; foi requerida no Ministerio
das Obras Publicas e passada pela 2. Uircumseripgio
Hydraulica. Confrontando com essa planta a eertiddo
do Tombo das Ilhas do Mosteiro do Lorvdo a fl. 14,
outro documento authentico official (Cod. Civil, art.
2:423, § 2.°) facilmente se encontram as prineipaes

A reFg-i a L , Boje mada dos Vi-
veiros, a iefia, Wojdic a Rio Velho,
a caile do Ouro e parte da regueird do Lbureiro eram

a0 tempo do Tombo e sio ainda agora os limites do

predio, e a respeito d'estas confrontagdes nenhuma al-
teragio ha a fazer desde 1736, data d’aqueile docu-
mento (fl. 14); s6 pelo lado do norte, em grande parte
da extrema poente e em pequena extensiio da extrema
nascente, 6 que o dominio dos AA. ia algamas deze-
nas de metros por féra dos limites que agora pedem,
em conformidade com a sua posse. A alteragdo pro-
vém de usurpagdes, e de causas naturaes, de que tratei
no capitulo anterior.

Expliquei no mesmo lugar a formagio da calle
das Moachas; corrente navegavel, ¢ esta a unica deu-
tro do predio dos AA.

Nio estiio n'este caso as regueiras dos Viveiros
e Loureiro, como se verificou depois na vistoria a



e S

fl. 177 e 177 v. (resposta ao 1.° quesito do Ministerio
Publico), que s6 nas marés vivas de equinoxio, isto &,
nas grandes marés de Setembro e de Margo, sio ac-

commodadas 4 navegacio, E para que re chamassem
~ navegaveis seria preciso que durante o decurso inteiro
do anno fossem accommodadas 4 navegagido (Cod. Ci-
vil, art. 380, § 1.),

E’ com estas tres ordens de provas, qual d'ellas
wais importante, a saber: warcos antigos, alguns
quasi inamoviveis, e de certo provenientes da demar-
cagio de 1736; documentos authenticos, e depoimen-
tos de testemunhas contestes, competentissimas e de
reconhecida probidade, provas todas convergentes a

determinar a lipha cgrapim e de plan-
taafl. 13,q Atbﬁ

1.°—-86 os tribunaes ordinarios sio competentes
para decidir questdes de posse e propriedade como a
actual ,

2.°—Assente pois a legitimidade das partes, e
entregues ao desprezo, como futeis, as nuliidades ar-
guidas, coneclue-se dos antigos marcos encontrados »
verificados em vistoria, dos documentos apresentados,
e dos depoimentos das testemunhas inquiridas, que os
AA. teem possuido desde tempos imiemoriaes o pre-
dio Ilha dos Ovos e Moachas pelos limites que indica
na planta de fl. 13 a linha carmim, em grande parte
substituida pela linha ponteada preta.

3.°—Este predio foi umw prazo do Mosteiro de
Lorvdo e andou sempre na familia dos AA, (Maga-
Ihdes) sem divisdo glebaria.
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4°—T" uma vasta leziria como sio todos os pre
dios da Ria de Aveiro de junco e molico, na posse de

particulares. Este regimen ¢é muito anterior ds leis

actuaes 4cerca de dominio publico maritimo e fluvial,
que nio podem offender direitos legitimamente ad-
quiridos.

5°__Nem & este o lugar proprio para a appli-
caciio d'essas leis.

6.°—Ainda que fossem applicaveis, o predio dos
AA. ficaria protegido pelos artigos 2:294 e 2:291 do
Ced. Civil,

Por estes fundamentos, e pelos que hdo de ser
doutameute suppridos, pede-se a revogacio da senten-

¢a appelada egqpe se j ey conformidade da pe-
tigdo in l l
1 a8 AN dindhomdgp de rara per-

severanga que tem demonstrado praticamente o gue
pode vir a ser o propriedade da Ria de Aveiro.

Os seus exemplos na Piscina de 8. Thiago va-
lem mais do que toda a legislagio sobre dominio pu-
blico maritimo, ;

Os AA. pretendem seguir o mesmo caminho e
estio sinceramente convencidos de que a opposi¢io
que se lhes levantcu n'este processo por parte da 2.*
Circumseripeio Hydraulica e do representante do Es-
tado. offendendo os seus direitos, e obrigande-os a sa-
erificios inuteis, offendeu tambem os interesses publi-

b cos ligndos & pr speridade da Ria de Aveiro.

O Adve g;ui-.:

Axroxto Eminio D'ALMEIDA AZEVEDO.
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